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Önsöz ve TeĢekkür 
 

Devletin ve pek çok iĢveren örgütünün sürekli tekrarlayarak gündemimize soktukları bir öneri, 
uzunca zamandır kadın istihdamı ile ilgili her türlü gündemi ele almada yaygın kullanılan bir 
kısayol oldu: EsnekleĢme kadın istihdamını artıracak ve kadınların ücretli çalıĢma yaĢamları 
dolayısıyla yaĢadıkları birçok sıkıntıya çare olacaktı.Bu söylemde,  kadınların aslen ve öncelikle ev 
ve aileleri ile ilgili rollerinden kaynaklanan görevlerini yerine getirmek istedikleri, bunun için de 
ücretli çalıĢma yaĢamının hayatlarında ikincil kaldığı varsayılıyor.Kadınların tercihiymiĢ gibi öne 
sürülen bu durumun üstesinden gelebilecek en iyi yöntemin ise esnek çalıĢma biçimlerinin 
yaygınlaĢtırılması olduğu kabul ediliyor. Esnek çalıĢma sayesinde, kadınların iĢ-aile uyumunu 
sağlayabilecekleri, aile ve evlerine öncelik verebilecekleri söyleniyor. Oysaki burada kadınların 
bunu tercih etme durumlarından çok, seçeneksizleĢtirilmeleri nedeniyle tercih etme zorunlulukları 
söz konusu; çünkü ücretli çalıĢma seçeneği erkeklerin aksine, kadınların önüne her zaman hane-
ailenin bakım sorumluluklarıyla birlikte sürülüyor. Bu sorumlulukları kadının üzerinden alacak 
mekanizmalar geliĢtirilmiyor. Esneklik söyleminin temeli, kadının aile ve haneye ait olduğu ve iĢ 
yaĢantısındaki yerinin geçici ve arızi olduğu yönündeki ataerkil inanca dayalı. 

Diğer yanda, kadınların erkekler ve iĢveren çevreleriyle, esnekleĢme gibi ihtivası belirsiz bir 
kavram etrafında, uzun zamandır sürdürdüğü müzakere ve pazarlıklar mevcut. Ataerkil aile ve 
neoliberal piyasa arasında kadınların, ya çalıĢma yaĢamında ikincilleĢmeleri ya da ağır yükler altında 
ezilmeleri seçeneklerinden birine mahkûm olduğu yönündeki söylemin aksine, kadınlar, doğum 
borçlanması, analık-ebeveyn izinleri, çocuk bakım hizmetleri gibi iĢ-aile dengesi politikaları yolu 
ile bu gri alanda bazı iyileĢtirici tedbirlerin düĢünülebileceğini ortaya koydular. Ancak, 
esnekleĢmenin izlediği en tanıdık rotalardan biri olan (ve tipik çalıĢmanın aksine zaman ve mekân 
[iĢyeri] açısından esnetilmiĢ çalıĢma biçimlerini içeren) atipik istihdam ve çalıĢma biçimlerinin 
yaygınlaĢması ve bu yöndeki ısrarlar Türkiye'de oldukça kuvvetli Ģekilde dile getiriliyor. Hemen 
akla gelen ilgili öneriler arasında kamuda kısmi süreli çalıĢma, geçici istihdam büroları yolu ile -
ödünç iĢçi iliĢkisi ile- çalıĢma, alt iĢveren -taĢeron- sisteminin daha da yaygınlaĢtırılması var. 
Tesadüfi olmayan bir Ģekilde bu öneriler kadın istihdamına yapacakları katkı ile piyasaya 
sürülüyor. Doğum yapan kadın memurun kısmi zamanlı çalıĢmadan yararlanacağı; ev iĢçisi 
kadınlarıngeçici istihdam büroları yoluyla daha fazla iĢ imkânından yararlanacağı ve taĢeron 
sistemi içerisinde fiili durumun yasal düzenlemelere bağlanmasından en fazla sistemin mağduru 
kadın taĢeron iĢçilerin yararlanacağı propoganda ediliyor… 

Bu çalıĢma kısaca, istihdam politikaları alanında benzer yol haritalarının, baĢka ülkelerde kadın 
istihdamı açısından hangi sonuçlara yol açtığını göstermek üzere hazırlandı. Önümüze çıkan tablo, 
atipik istihdamın hâkim hale gelmesi ile kadınların ücretli çalıĢma yaĢantısında seçeneksizlik, 
yoksulluk, önünü görememe, güvencesizlik, örgütsüzlük ile karakterize olmuĢ bir kötüleĢmeye 
iĢaret eden eğretileĢme hali oldu. Daha da ilginci, eğretileĢme, yalnızca iĢ yaĢantısının ve 
istihdamın eğretileĢmesi değil, hane ve aile yaĢantılarına da uzanan bir fenomendi. Süper kadın 
olmak ve çocuk doğurma yaĢını ertelemek ile iĢ-aile dengesi açısından çözümler geliĢtirmeye 
çalıĢan, ağırlıkla geçici istihdam edilmiĢ bir Ġspanyol kadın tipi, yarı zamanlı bakım hizmetlerinden 
faydalanıp birkaç çok küçük iĢ ile istihdam piyasasında tutunmaya çalıĢan bir Hollandalı "part-
timer" kadın tipi ve kendi hesabına çalıĢmanın bir türünden diğerine geçerek sürekli bir kariyer 
yaĢamını hayal dahi edemeyen bir Ġtalyan kadın tipi artarak görünürlük kazanıyordu. Bu arada 
göçmen kadınların bakım emeği vazgeçilmezdi ve oluĢmayan iĢ-aile dengesine bir yama da bu 
kadınlar sayesinde vurulmaya çalıĢılıyordu. 

Raporda emeği geçen bütün kadınlara teĢekkürlerimizle… 

 
KEĠG Platformu 
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ÇALIġMA YAġAMINDA EĞRETĠLĠK, EĞRETĠ ĠSTĠHDAM ve 

ATĠPĠK ĠSTĠHDAM ĠLĠġKĠSĠ1 

I. TANIM VE KAPSAM 
 
Tanımlayıcı Özellikleri Nelerdir? Nasıl Değerlendirilebilir? 

 
EğretileĢme kavramı, iĢgücü piyasasındaki güvencesiz, geleceksiz, insanca yaĢama koĢullarına 
imkân verecek bir gelir düzeyine sahip olmayan, meslek ve beceri tanımı bulunmayan iĢleri 
anlatmak üzere kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Zaman içerisinde, bu iĢlerin belirli sektörler ve atipik 
istihdam biçimlerinde yoğunlaĢtıkları, piyasa katmanlaĢmasına yol açtıkları ve bazı iĢgücü 
gruplarının (kadınlar, gençler ve göçmenler) bu iĢlere alternatif bulamaz hale geldikleri ortaya 
çıkmaya baĢlamıĢtır. 
 
Bu hali ile eğretileĢme, sadece bazı iĢlerin ve sektörlerinkalitesinideğerlendirmeye yönelik olarak 
kullanılan bir kavram değildir. Aynı zamanda, bazı nüfus/iĢgücü gruplarının, kötü iĢler, kötü 
çalıĢma yaĢantıları ve eğretileĢme ile karakterize olmuĢ sektörlere, iĢ piyasası alt katmanlarına 
sistematik olarak itiliyor olduklarını anlatmaktadır. Dolayısıyla, sadece bazı iĢlerin değil, bazı 
iĢgücü gruplarının iĢgücü piyasasında eğretileĢmesinden bahsetmek gereklidir. 
 
Eğreti çalıĢma nedir, sorusuna cevaben, McKay, Clark ve Paraskevopoulou (2011) bu çalıĢma 
türünün bir arada ortaya çıkan beĢ özelliğine dikkat çekmektedir. Bunlar; alternatif iĢler ve iĢe 
yönelik tercih imkânının bulunmaması; düĢük gelir düzeyi; istihdamın geçici ya da güvencesiz 
olması dolayısıyla geleceğe dönük plan yapılması imkânı bulunmaması; yetersiz sağlık ve güvenlik 
koĢulları ve çalıĢma iliĢkilerinde temsil edilme imkânının bulunmamasıdır. 
 
Bu yaklaĢım kapsamında, “işe yönelik tercih şansının çalışan nezdinde bulunmaması”,özellikle bazı 
koĢullar altında ortaya çıkacaktır. Bu koĢulları ortaya koyarken, bunların genel bir iĢçi kategorisi 
için olduğu kadar, kadın iĢgücü için de farklılaĢan yanları ile tarif edilmesi ve iĢgücü gruplarına 
özel göstergelerin belirlenmesi ancak can alıcı önemdedir.  
 
ÇalıĢanların iĢe yönelik tercih Ģanslarını sınırlayan faktörler arasında,  yüksek iĢsizlik oranları ve 
ayrımlaĢmıĢ iĢgücü piyasası nedeniyle, iĢgücünün farklı piyasa katmanları arasındaki 
hareketliliğinin azalması, ilk sırada sayılmalıdır. Yüksek iĢsizlik ve iĢgücünün piyasa katmanları 
arasında hareketliliğinin kısıtlanması, iĢgücünün istihdam biçimleri ve iĢ koĢulları 
konusundaiĢveren karĢısındaki pazarlık kuvvetini azaltan faktörlerdir. Dolayısıyla, iĢsizlik ve 
iĢgücü piyasasının alt ayrımlaĢma düzeyleri, iĢgücünün seçim Ģansının kısıtlanmasının bir 
göstergesi olacaktır. Kadın iĢgücüne yönelik göstergeler geliĢtirebilmek için, iĢgücü piyasasının 
genel olarak ve sektörler/altsektörler itibariyle cinsiyet temelinde ne kadar 
farklılaĢtığının/ayrımlaĢtığınında açıklığa kavuĢturulması gerekmektedir.  
 
ĠĢgücü piyasasında atipik istihdam biçimlerinin eğreti Ģekiller almasının yasal düzenlemeler ile 
mümkün hale getirilmesi ve bu çerçevede, eğreti istihdam iliĢkilerinin baskın hale gelmesi, 
iĢgücünün tercih Ģansını kısıtlayan diğer bir faktör olarak ortaya çıkmaktadır. Bu sebeple, iĢletme, 
iĢkolu, sektör, bölge ve iĢgücü piyasası düzeyinde, eğretileĢmeye açık(atipik) istihdam biçimlerinin 
toplam istihdam içerisindeki payının, iĢgücünün tercih düzeyini tespit etmede kullanılabilecek bir 
gösterge olduğu sonucunu çıkarabiliriz.  

                                                           
1 Bu rapor, Aslı Çoban tarafından KEĠG Platformu üyelerinin katkılarıyla hazırlanmıĢtır. 



6 
 

 
Belirli iĢgücü gruplarının ve kadınların karĢı karĢıya oldukları piyasanın ayrıca değerlendirilmesi 
büyük önem taĢımaktadır. Kadınlar ve kimi baĢka iĢgücü grupları, ciddi düzeyde farklılaĢmıĢ ve 
ayrımlaĢmıĢ bir iĢgücü piyasası içerisinde hareket etmektedirler. Bu sebeple, cinsiyet düzeyinde 
piyasa ve piyasaların ne düzeyde ayrıĢtığı ve kadınlara ve farklı kadın gruplarına açık olan 
piyasaların, iĢ ve istihdam iliĢkileri bakımından ne düzeyde eğretileĢtiğinin tespit edilmesi önem 
taĢımaktadır.  
 
Ayrıca, kadınların tam zamanlı çalıĢmalarına imkân verecek düzeyde bakım hizmetlerinin sağlanıp 
sağlanmadığı, kadınların kısmi zamanlı ve tam zamanlı çalıĢma arasında karar verme gücünü 
etkileyecektir.  
 
Sonuç olarak, kadın iĢgücünün eğreti iĢler karĢısında bir alternatife sahip olup olmadığına iliĢkin 
göstergeler; iĢgücüne iliĢkin genel ve cinsiyet bazında ayrıştırılmış(1) iĢsizlik düzeyleri, (2) piyasaların 
ayrımlaĢma düzeyleri ve (3) farklı piyasa katmanları içerisinde eğreti iĢ iliĢkilerinin yaygınlık 
düzeyleri ile (4) bakım hizmetlerinin kadının tam zamanlı çalıĢmasına imkân verecek düzeyde 
sunulup sunulmadığı olacaktır. Piyasa ayrımlaĢma ve katmanlaĢması, burada, hem kayıtlılık, 
örgütlülük, güvence, sosyal koruma ve ücret düzeyleri itibariyle tanımlanan birincil ve ikincil 
iĢgücü piyasası arasında tanımlanagelen, hem de cinsiyet temelinde ayrıĢma ve katmanlaĢmayı 
ifade edecek Ģekilde kullanılmaktadır. Kadın iĢgücü ve farklı kadın iĢgücü grupları için (yüksek, 
orta ve düĢük eğitim-beceri seviyesine sahip kadınlar)ayrımlaĢma, hem birincil ve ikincil hem de 
kadınlaĢmıĢ-karma istihdam alanlarını gösterecek Ģekilde ayrıntılı olarak ortaya çıkarılmalıdır.  
 
Tablo 1.1.Eğreti Çalışmaya İlişkin Gösterge ve Senaryolar: Çalışanın Tercih Şansı 

Eğreti ÇalıĢmanın Özellikleri Göstergeler ve Senaryolar 
Tercih yapamama (Genel) 
 
 
 
 
 
 
 

ġu hallerde çalıĢanın yeterli düzeyde tercih yapamama 
durumundan bahsedilir: 
1. ĠĢ koĢullarının iĢveren tarafından tek taraflı olarak 
değiĢtirilmesi 
2. ÇalıĢanların bir aracıdan sözleĢme ile alınması 
(contracted-out) ya da dıĢarıdan alımı (out-sourced) 
3. ĠĢ olanaklarının sınırlılığı nedeniyle kiĢilerin teklif 
edilen iĢ ve çalıĢma koĢullarını kabul etmek zorunda 
olması 

Tercih Yapamama (Kadınlar ve Farklı Kadın Grupları 
Açısından) 

1. Kadınlar ve kadın gruplarının iĢsizlik oranları, (cesareti 
kırılmıĢ kadın sayısındaki değiĢimler ve aktif olarak iĢ 
aramadığı halde çalıĢmak isteyen kadın iĢsizleri de 
kapsayacak Ģekilde) 
2. Kadınlar ve kadın grupları için iĢgücü piyasasının 
ayrıĢma düzeyleri 
3. Farklı iĢgücü piyasası katmanlarında atipik istihdam 
iliĢkilerinin yaygınlık düzeyi  
4. Çocuk -yaĢlı- engelli bakım hizmetlerinin yeterliliği ve 
kapsayıcılığı  

 
Kaynak: McKay, S., Clark, N., & Paraskevopoulou, A. (2011) Precarious Work in Europe: Causes and consequences 
for the Agriculture, Food and Tourism sectors.p:20. (Künyeli çalıĢmadan uyarlanmıĢtır.) 

 
Ġnsana yakıĢır yaĢam koĢullarına imkân vermeyen düĢük gelir seviyeleri, eğretileĢmiĢ iĢleri 
tanımlayan bir diğer özelliktir. Eğreti çalıĢanlar sıklıkla çalışan yoksullar kategorisini oluĢturan grubu 
tanımlamaktadır. Gelir düzeyini belirleyen unsurlar; iĢin sağladığı ücret, çalıĢmaya bağlı hakların 
istihdam ve iĢsizlik sürelerince kullanılabilmesinden kaynaklanan gelir ve faydalar (hastalık, 
analık/ebeveyn izinleri gibi), sosyal güvenlik sistemine dâhil olmaktan kaynaklanan doğrudan 
(sağlık sigortası) ya da gelecekte gelir olarak ifade edilebilecek (yaĢlılık/emeklilik sigortası) mali 
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imkânlar ile iĢsizlik ödemeleri ve istihdam hizmetleridir. Eğreti iĢlerin gelir düzeyi, diğerlerinden 
düĢüktür. Yüksek uzmanlık ve profesyonel mesleki becerilere sahip olan iĢgücünün kısmi zamanlı 
ya da geçici, yahut kendi hesabına çalıĢması durumları ise, bu kriter sayesinde, eğreti istihdam 
tanımından çıkarılmıĢ olmaktadır. Ġlgili gösterge, eğreti istihdam biçimleri içindeki kadınların ücret 
düzeyleri, belirli periyodlar içindeki ve yaĢamboyu kullandıkları ücretli-ücretsiz izin süreleri, 
aldıkları iĢsizlik ödemeleri, istihdam hizmetleriile bireysel olmayan sosyal güvenlik sigorta 
sistemlerince korunma düzeylerinin genel ortalamalardan sapma düzeyleri olacaktır. Eğreti 
çalıĢanlar için bulunan ortalama gelir düzeylerinin, asgari ücret düzeyleri ve yoksulluk sınırları 
çerçevesinde değerlendirilmesi de önemli birer gösterge ortaya çıkaracaktır. Bunların yanısıra, 
gelirin sürekli ve düzenli sağlanamaması da, insana yakıĢır yaĢam koĢullarını karĢılamaktan uzak 
olması ile sonuçlanacaktır.  
 
Tablo 1.2.Eğreti Çalışmaya İlişkin Gösterge ve Senaryolar: Düşük Gelir Seviyesi 

Eğreti ÇalıĢmanın Özellikleri Göstergeler ve Senaryolar 
DüĢük Gelir Seviyesi (Genel) 
 
 
 
 
 
 

ġu hallerde çalıĢanın yeterli düzeyde gelire sahip 
olmadığından bahsedilir: 
1. Ġstikrarsız kazanç 
2. Düzensiz ödemeler 
3. Minimum gelirin altındaki kazanç düzeyleri 
4. Ücretlerin yoksulluk sınırına yakın ya da bu düzeyin 
altında olması  

DüĢük Gelir Seviyesi (Kadınlar ve Farklı Kadın Grupları 
Açısından) 

1. Eğreti sayılan iĢlerdeki kadınların gelir düzeyleri  
a. Ücret düzeyleri 
b. ÇalıĢmaya bağlı haklardan yararlanma düzeyleri 
c. Sosyal sigortalardan (özel olmayan) yararlanma 
düzeyleri 
2. Toplam gelirin asgari gelire oranı 
3. Toplam gelirin yoksulluk sınırları itibariyle düzeyi 
4. Gelir düzeyinin yaĢam dönemleri ve vadeler itibariyle 
gösterdiği değiĢim 
5. Gelir akıĢının düzenliliği 

Kaynak: McKay, S., Clark, N., & Paraskevopoulou, A. (2011) Precarious Work in Europe: Causes and consequences 
for the Agriculture, Food and Tourism sectors.p:20. (Künyeli çalıĢmadan uyarlanmıĢtır.) 

 
ÇalıĢanların yaĢadıkları geleceğe dönük belirsizlik, genel olarak eğreti olarak sınıflandırılan iĢlerin 
düĢük iş güvencesine sahip olması, iĢsizlik ve emeklilik hallerine yönelik güvenceler içermemesi ve iĢ 
süresince,beĢeri sermaye ve istihdam edilebilirliğe olumlu katkı sağlamaması ya da olumsuz etkide 
bulunması, yani sağladığı istihdam güvencesininde düĢük olmasından kaynaklanmaktadır.  
 
DüĢük iĢ güvencesi, iĢgüvencesini sınırlayan yasal düzenlemeler, belirli süreli sözleĢmeler, geçici 
istihdam bürolarının iĢçi kiralama usulüyle sağladığı istihdam, rekabetçi piyasalarda bağımlı 
endüstriyel iĢçiliğin sahte kendi hesabına çalıĢma ya da kooperatifler halinde ortaya çıkması 
durumlarında belirginlik kazanmaktadır.  
 
ĠĢin,çalıĢanın beĢeri sermayesi (eğitim ve beceri düzeyi) ve istihdam edilebilirliğine yeterli 
katkısının bulunmaması ya da olumsuz etkisinin bulunması nedeniyle,çalıĢanın istihdam 
güvencesinindüĢük olması da, eğreti iĢlerin özelliklerindendir. Eğreti statülerde çalıĢanların,iĢ 
yaĢamlarında eğitim olanaklarından yararlanma düzeyleri düĢük olmakta; gerçekleĢtirdikleri iĢler 
karma ve arızi bir karakter taĢıyabilmekte, mesleki statü ve beceri tanımlamayabilmekte ve çalıĢma 
yaĢamları kesintiler gösterip sınırlı olmaktadır. Tüm bunlar, çalıĢanın uzun vadede istihdam 
edilebilirliğine olumsuz etkide bulunmaktadır.  
 
Buna mukabil, eğreti iĢlerde çalıĢanlar, iĢlerini kaybetme tehlikesinin sürekliliği nedeniyle, 
performans ve çalıĢma zamanı baskısı ile de karĢı karĢıyadır. Bu durum, kiĢisel giriĢimleri ile eğitim 
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ve yeniden eğitim programlarına katılmaları önünde, bir zaman yoksulluğu engeli yaratmaktadır. 
Ayrıca, bu çalıĢanlar, istihdam edilmiĢ olmaları nedeniyle, yaygın olarak sunulan mesleki 
eğitimlereancak sınırlı düzeyde eriĢebilmektedir.  
 
Ġstihdam edilebilirliği olumsuz etkileyen zaman yoksulluğunun, kadınlarca, hane ve aile 
içerisindeki bakım yükümlülüklerine ayırdıkları zaman nedeniyle daha ağır yaĢandığı da göz 
önünde bulundurulmalıdır.  
 
Tablo 1.3Eğreti Çalışmaya İlişkin Gösterge ve Senaryolar: Geleceğe Dönük Belirsizlik 

Eğreti ÇalıĢmanın Özellikleri Göstergeler ve Senaryolar 
Geleceğe dönük belirsizlik (Genel) 
 
 
 
 
 
 
 
 

ġu hallerde çalıĢanların geleceğe yönelik belirsizlikle 
karĢıkarĢıya olduklarından bahsedilir: 
1. Belirli süreli bir iĢ sözkonusu ise 
2. Ġhtiyaç fazlası olma olasılığı yüksekse 
3. Eğitim ve kariyer geliĢimi olanağı bulunmuyorsa ya da 
sınırlıysa 
4. Becerilerin kullanılmasına, muhafazasına ya da 
geliĢtirilmesine yönelik fırsatlar sınırlı ise 
5. Emeklilik planları ya da tatil ve hastalık ödemeleri, 
ebeveyn ve ölüm izinleri gibi diğer hak ve menfaatlerden 
yoksun bulunuluyorsa 

Geleceğe dönük belirsizlik (Kadınlar ve Farklı Kadın 
Grupları Açısından) 

(sayılanlara ek olarak) 
1. Çocuk ve diğer bağımlı hane üyelerine yönelik bakım 
hizmetlerinin yetersizliği nedeniyle geçici ve kısmi 
zamanlı çalıĢma 
2. Çocuk ve diğer bağımlı aile üyelerine yönelik bakım 
hizmetlerinin yetersizliği nedeniyle zaman yoksulluğu ve 
istihdam edilebilirliğin 
sağlanamaması/sürdürülememesi/arttırılamaması 

Kaynak: McKay, S., Clark, N., & Paraskevopoulou, A. (2011) Precarious Work in Europe: Causes and consequences 
for the Agriculture, Food and Tourism sectors.p:20. (Künyeli çalıĢmadan uyarlanmıĢtır.) 

 
ÇalıĢma yaĢamındaki yetersiz istihdam güvencesi ile kötü sağlık ve güvenlik koĢulları, eğreti iĢlerin 
özellikle en kötü örneklerinde ciddi bir tehdit olarak ortaya çıkmaktadır. Karadeniz'in aktardığı 
gibi (2011), iĢsizlik ile kayıtdıĢı çalıĢma, geçici çalıĢma, sözleĢmeli çalıĢma, çocuk iĢçiliği gibi eğreti 
istihdam biçimleri, çalıĢanların sağlık durumlarının kötüleĢmesine sebep olmaktadır (Marmot, vd. 
2008:72) Mültecilerin ve iĢ için geçici olarak ülkeler arasında hareket edenlerin karĢılaĢtıkları 
koĢullar çoğunlukla böyledir. ĠĢçi ve asıl iĢveren iliĢkisinin belirsizleĢtiği koĢullarda,iĢ güvencesi 
zayıfladığı gibi, iĢverenin çalıĢtırdığı kiĢilere yönelik sağlık ve güvenlikle iliĢkili önlemler idari ve 
yasal düzeyde düzenlenebilir ve denetlenebilir olmaktan çıkmaktadır. Bu durum, eğreti iĢlerde 
sendikalaĢmanın eksikliği ile de iliĢki içerisindedir.  
 
ĠĢyerinin evler olması durumlarında da, ev iĢçilerinde olduğu gibi, sağlık ve güvenlik koĢullarının 
sağlanmasında sıkıntılar ile karĢılaĢılmaktadır. ĠĢyeri denetim raporları kadar çalıĢanlara yönelik 
anketlerden elde edilen veriler de kullanılarak, eğreti çalıĢanların çalıĢma ortamında karĢılaĢtıkları 
sağlık ve güvenlik açığı tespit edilebilecektir.  
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Tablo 1.4. Eğreti Çalışmaya İlişkin Gösterge ve Senaryolar: Düşük İş Güvencesi ve Çalışma, Sağlık ve 
Güvenlik Koşullarının Yetersizliği 

Eğreti ÇalıĢmanın Özellikleri Göstergeler ve Senaryolar 
DüĢük ĠĢ Güvencesi ve ÇalıĢma, Sağlık ve Güvenlik 
KoĢullarının Yetersizliği (Genel) 
 
 
 
 
 
 

ġu hallerde bahsedilir: 
1. Yazılı istihdam sözleĢmesinin bulunmaması 
2. Yasa ya da endüstriyel uygulama yolu ile çalıĢanları 
ayrımcılık, haksız iĢten çıkarma, istismar ya da kötü 
çalıĢma koĢullarına karĢı koruyan bir mekanizmanın 
bulunmaması 
3. ÇalıĢma ortamının kirli, zararlı ve tehlikeli olması 
dolayısıyla sağlık ve güvenliği tehdit ettiği haller 
4. Kayıtsız göçmen iĢçilerin çalıĢtırılması, kayıtdıĢı 
istihdam, düĢük ücret beyanı 

DüĢük ĠĢ Güvencesi ve ÇalıĢma, Sağlık ve Güvenlik 
KoĢullarının Yetersizliği (Kadınlar ve Farklı Kadın 
Grupları Açısından) 

1. Yasal ve sendikal koruma yetersizliği 
2. Ev hizmetlerinde ve evden çalıĢmaya dayalı iĢçilik 

Kaynak: McKay, S., Clark, N., & Paraskevopoulou, A. (2011) Precarious Work in Europe: Causes and consequences 
for the Agriculture, Food and Tourism sectors.p:20. (Künyeli çalıĢmadan uyarlanmıĢtır.) 

 
Temsil edilmeme, eğreti çalıĢma ile ilgili en temel sorunlardan biridir. Eğreti çalıĢanlar, 
sendikalarda örgütlenememekte ya da yeterli temsil edilememektedirler. Bu durum, eğreti 
çalıĢanların, hâlihazırda kısıtlı olan çalıĢma yaĢamı ile ilgili sosyal haklarını da etkili Ģekilde 
kullanamamalarına neden olmaktadır. Yine, sendikaların toplu pazarlık ve diğer iĢçi haklarına 
yönelik ehliyet alanlarının yasal düzenlemeler ya da de facto baskılar ile sınırlanması, kayıtsızlığın 
artıĢı, eğretileĢmenin yayılması, farklı düzeylerde gerçekleĢebilecek (ulusal, bölgesel, örgütsel) 
sosyal diyalog mekanizmalarının kullanılamaması, en çok eğreti iĢlerdeki çalıĢanları olumsuz 
etkilemektedir. EğretileĢme, eğreti istihdam biçimlerine dayalı olarak istihdam edilen örgütsüz 
iĢçilerin zaman içerisinde ya da toplu halde varolan iĢçiler ile değiĢtirilmesiyolu ile yayılmakta 
veçalıĢan örgütlenmelerini zayıflatarak geliĢmektedir. Bu bakımdan, temsilde yetersizlik ya da 
temsil edilmeme, eğretileĢme süreçlerini esas alan dinamik analizlerde en belirleyici faktör 
konumundadır. EğretileĢmeye en açık iĢgücü gruplarının (kadınlar, göçmenler, mülteciler, gençler 
ve yaĢlılar) doğrudan çalıĢma yaĢamındaki örgütsüzlükleri ile saptanması mümkündür. Varolan 
çalıĢan örgütlenmelerine iliĢkin mevzuatın, bu örgütlenmelerin (temelde sendikaların) eğreti 
iĢlerde istihdam edilenleri de kapsayacak ve onları sendikal ve sosyal diyalog mekanizmalarının 
etkin iĢleyeceği kadar kuvvetli kılacak Ģekilde düzenlenmesi, eğretileĢme karĢısında alınabilecek en 
etkin önlemler arasındadır. Bu sayede, atipik çalıĢma biçimlerinin ve esneklik uygulamalarının 
eğreti iĢlere yol açmasının önüne geçilebilecektir.   
 
Tablo 1.5. Eğreti Çalışmaya İlişkin Gösterge ve Senaryolar: Temsilde Yetersizlik 

Eğreti ÇalıĢmanın Özellikleri Göstergeler ve Senaryolar 
Temsilde Yetersizlik (Genel) 
 
 
 

ġu hallerde çalıĢanların yeterli düzeyde temsil 
edilmediğinden bahsedilir: 
1. ÇalıĢanların ücretlerle ilgili sınırlı ya da yetersiz söz 
hakkı varsa 
2. ĠĢçilerin örgütlenmesi ve temsili caydırılıyorsa 
3. Toplu pazarlık yoksa ya da yetersiz ise 

Temsilde Yetersizlik (Kadınlar ve Farklı Kadın Grupları 
Açısından) 

1. Ġlgili sektörde sendikalaĢma yetersiz ise ve 
caydırılıyorsa 
2. Ġlgili sendikalar kadınların örgütlenmesine iliĢkin 
olumlu bir tutum içerisinde değilse 
3. KadınlaĢmıĢ bir sektör ya da iĢ alanı, yasa ile 
belirlenmiĢ örgütlenme ve sendikalaĢma koĢullarının 
dıĢında ise (ev iĢçileri örneğinde olduğu gibi) 

Kaynak: McKay, S., Clark, N., & Paraskevopoulou, A. (2011) Precarious Work in Europe: Causes and consequences 
for the Agriculture, Food and Tourism sectors.p:20. (Künyeli çalıĢmadan uyarlanmıĢtır.) 
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EğretileĢme Analizinde Kadınlar ve Toplumsal Cinsiyetin Görünür Hale Getirilmesi 

 
EğretileĢme kavramı, iĢler ve çalıĢma koĢullarında kötüleĢme ve marjinalleĢmeyi inceleyen diğer 
bazı kavramlardan farklı olarak (marjinal, çok küçük iĢler, kırılgan istihdam, marjinal iĢler... 
vb.),iĢgücü piyasasının genelinde iĢlemekte olan, yaygınlaĢma eğilimi gösteren, bazı alt 
piyasasalarda yerelleĢip etkinliği sınırlanamayan bir eğilime iĢaret etmek üzere ortaya 
atılmıĢtır.Bununla beraber, istihdamda eğretileĢme olgusunun, özellikle belirli iĢgücü grupları için 
belirgin bir hal aldığı ve bu çalıĢan gruplarını kötü iĢler ve çalıĢma koĢullarının hâkim olduğu 
piyasa katmanlarına sıkıĢtırdığı sıkça telaffuz edilmektedir. Bu gruplar içerisinde kadınlar ve 
özellikle belirli bazı kadın gruplarının (göçmen kadınlar, düĢük eğitimli kadınlar, bazı hizmet 
sektörlerinde çalıĢan kadınlar) ağırlıkla yer aldığı gözlemlenmektedir. Turizm ve otelcilik ile iligili 
hizmetler, sağlık hizmetleri, ev ve bakım hizmetlerindeki çalıĢma ve istihdam koĢulları özellikle 
eğretileĢme eğilimini yansıtan kadın yoğun sektörlerdir.  
 
Kadın emeği ve istihdamının özellikle kadınların ücretli çalıĢma dıĢındaki çalıĢma alanlarında 
aldıkları eĢitsiz yük ve iĢgücü piyasası ve emek istihdam rejimlerinin böylesi bir ücretsiz çalıĢma 
yükü taĢımayan erkek çalıĢanı esas almasına dayalı düzenlemeler çerçevesinde incelenmelidir. 
Kadın emeği ve istihdamında eğretileĢme eğilimini anlamak üzere baĢvurulabilecek bazı analiz 
çerçeveleri bulunmaktadır. Bunlar arasında, iĢ-iĢ dıĢı yaĢam dengesi ve zaman yoksulluğu 
çerçeveleri, analitik değerlendirmeye olanak veren kavram setleri sağlamaktadır.  
 
ĠĢ - iĢ dıĢı yaĢam dengesi çerçevesinde kadınlar ve erkeklerin iĢ dıĢı yaĢam yükümlülüklerini 
çalıĢma yaĢamları ile uyumlu kılmalarına imkan verecek düzenleme ve hizmetlerin analiz edilmesi 
söz konusudur. Bu çerçeve içerisinde, ülkelerin sahip oldukları bakım baĢta olmak üzere kamu 
hizmetleri, doğum, bakım, hastalık gibi gerekçelerle kullanılabilecek ücretli ve ücretsiz izinlere 
yönelik düzenlemeler, çalıĢma süre ve koĢullarının iĢ dıĢı yaĢam ihtiyaçlarına uygun 
düzenlenmesini sağlayacak esneklik uygulamaları, istihdam edilebilirliğin artırılması ve istihdam 
alan ve koĢullarında bireysel değiĢim tercihlerinin cevaplanmasına dönük aktif ve pasif istihdam 
politikaları bulunmaktadır. Bu politika karmasının kadınlar açısından, iĢ dıĢı yaĢam 
yükümlülüklerinin fazlalığı nedeniyle özel bir öneminin bulunduğu kabul edilmektedir. Ancak, bu 
yaklaĢımda kadınların iĢ dıĢı yaĢantılarının "yükümlülükler" olarak kavramlaĢtırılmasının ortaya 
çıkardığı bir sıkıntıya iĢ- iĢ dıĢı yaĢam dengesi çerçevesinde çalıĢan feminist araĢtırmacılar da son 
dönemde artarak dikkat çekmektedirler (bkz. Ġlkkaracan, 2011). Kadınların çoklu yük ve 
yükümlülüklerini karĢılamak üzere çalıĢma yaĢamı, bakım ve sürekli eğitim/hayatboyu öğrenme 
alanlarında yaĢantılarını düzenlemeye çalıĢmasının kendi baĢına bir çalıĢma haline geldiğine dikkat 
çeken çalıĢmalar mevcuttur ve bu dengeleme emeği, üçüncü vardiya olarak isimlendirilmektedir 
(Aleman, 2002). Diğer çalıĢmalar, iĢ - iĢ dıĢı yaĢam arasında bulunmaya çalıĢılan dengenin ne kadar 
kadınların tercihlerini yansıttığını incelemeye yönelik analiz yöntemleri geliĢtirmeye 
çalıĢmaktadırlar. Bu bağlamda ortaya atılan "zaman yoksulluğu" kavramı, kritik önem 
taĢımaktadır.Zaman yoksulluğu kavramı, iĢ dıĢı ihtiyaç ve yükümlülüklerin karĢılanmasında yeterli 
hizmet kapasitesi bulunduğu ve hizmet ve finans olarak yeterli kaynak bireylere yönlendirildiği 
haldeve gerekli uyumlulaĢtırma düzenlemeleri mevcut gözüktüğü koĢulda dahibireylerin, özellikle 
kadınların, yaĢamlarını  dengeleyerektercihlerini düzenleme ve değiĢtirmeye yönelik zamana sahip 
olamamasını anlatmaktadır. Antonopoulos ve MemiĢ (2010), yakın tarihli çalıĢmasının bir 
sunumunda zaman yoksulluğundan Ģöyle söz etmektedir: 

 
"zaman yoksulluğu (ise) yine (bu) gelir ve tüketime benzer bir Ģekilde bu kez yeterince minimum yaĢam 
standardına ulaĢabilecek zamana sahip olamama durumu. ġimdi bu ne demek? Herkesin eĢit 24 saat 
üzerinden ve eĢit zamana sahip olduğunu biliyoruz fakat Ģöyle bir örnekle açıklayabiliriz bunu, diyelim 
ki bir yerde iki yetiĢkinli tek çalıĢanlı bir hane var yani bu Türkiye‟de çok genel geçer rastladığımız bir 
durum zaten erkek çalıĢanlı, erkeğin kazanan durumda olduğu, iki yetiĢkinli haneler. Bir tarafta da tek 
yetiĢkinli üç çocuk sahibi olan bir haneyi ele alalım bu iki hanenin de resmi yoksulluk hesaplamalarında 
ve varsayalım aynı gelir düzeyine sahipler ya da aynı tüketim harcamasına sahipler. ġimdi resmi 
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yoksulluk hesaplamalarına göre, eğer asgari yaĢam standartlarını sağlayacak gelire ve tüketim 
harcamasına sahip değillerse, onun altında kalıyorlarsa ancak yoksul sayılabiliyorlar. Fakat bizim 
getirdiğimiz bu yeni yaklaĢımla, o iki hanenin aslına bakarsanız hane içi tüketim gereken zamana yani 
bakım ihtiyaçları bir tarafta üç çocuk var demiĢtim, üç çocuğun gerektirdiği bakım hizmetlerini 
sağlayacak zaman elbette ki diğer iki yetiĢkinli haneye göre çok daha farklı olacaktır dolayısıyla aynı eĢit 
standartlara ulaĢabilmesi için harcaması gereken zaman çok çok farklı olacaktır." 
http://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/new-horizons/new-horizons-podcasts/podcast-
99---new-approaches-to-poverty-measurement-of-turkey/ sitesinden, 19.05.2014 tarihinde ulaĢılmıĢtır. 

 
Yeniden eğitim ve sürekli eğitimin istihdam edilebilirliğin giderek daha vazgeçilmez bir koĢulu 
haline geldiği çağdaĢ dönemde zaman yoksulluğunun kadınlar açısından yaratacağı dezavantajlar 
açıktır. Bunun yanında kötü iĢler ve çalıĢma koĢulları kadar zaman yoksulluğunun da kadın sağlığı 
açısından sonuçları incelenmeye muhtaçtır.  

Hangi istihdam biçimlerinde ortaya çıkıyor? 

 
Bu karakteristiklerin mevcut iĢgücü piyasalarında ortaya çıktığı istihdam biçimlerini ise Rossman 
(2013) Ģu Ģekilde saymaktadır:  
 

Eğreti çalıĢma iliĢkileri, doğrudan düzenlenmiĢ geçici iĢ sözleĢmelerini (ki bunlar “kalıcı” olarak geçici 
özellik kazanabileceklerdir); “mevsimlik” sözleĢmeleri (ki bunlar yıl boyunca defeaten ortaya 
çıkacaklardır);geçici istihdam bürolarına/aracılarına dayalı istihdamı; ve tüm diğer gerçek iĢveren ile 
iliĢkiyi belirsizleĢtiren dıĢarıdan alıma (outsourcing) dayalı, dolaylı, üç taraflı ya da üçlü istihdam 
iliĢkilerini,  “bağımsız üstleniciler”, istismar edici “stajyerlik” ve “yetiĢtirme” biçimleri halinde kendini 
gösteren sahte “kendi hesabına çalıĢmayı”, ve Brezilya‟daki Ģeker, palmiye yağı ve muz sektörlerindeki 
“kooperatifleĢme” örneğinde görüldüğü biçimlerdeki, istihdam sözleĢmelerinin ticari iĢ sözleĢmelerine 
dönüĢümü ile ortaya çıkan çalıĢma iliĢkilerini kapsar (Rossman, 2013:25). 

 

Yine McKay, Jefferys ve diğerlerinin Avrupa Komisyonu için hazırlamıĢ oldukları rapor (2012) 
içerisinde eğreti çalıĢma biçimleri, belirli süreli sözleĢmeye dayalı, kısmi-zamanlı, sahte kendi 
hesabına çalıĢmaya dayalı istihdam, geçici istihdam bürolarında istihdam, alt yüklenici istihdamı ya 
da dıĢarıdan iĢ almaya dayalı istihdam, kayıtsız, enformal ya da düzensiz çalıĢma, mevsimlik 
çalıĢma ve ülkeler arası yer değiĢtirme2 ile çalıĢmadır.   
 
Eğreti çalıĢma biçimlerini, analitik amaçlara dönük olarak, "kısmi zamanlı", "geçici iĢ 
sözleĢmelerine dayalı çalıĢma" ve "sahte kendi hesabına çalıĢma" (kimseyi istihdam etmeyen kendi 
hesabına çalıĢma- ki burada aslında ücretli çalıĢtırılabilecek bir kiĢinin kendi hesabına çalıĢtırılması 
yoluyla iĢverenin sosyal güvenlik yükümlülüklerinden kurtulması söz konusudur) biçiminde üç 
kategori içerisinde toplayan yaklaĢımlar ağırlıklıdır.Ġstatistiki ve büyük ölçekli araĢtırmalara ait 
veriler ile yapılan değerlendirmelerde bu basitleĢtirmeye ihtiyaç duyulmaktadır.  
 
EğretileĢmenin tipik olmayan iĢler, esnekleĢme vekırılgan istihdamile iliĢkisi 
 
EğretileĢme kavramı, belirli iĢçi grupları için mecburen/alternatifsiz kabul edilmek zorunda 
kalınan, insanca yaĢamaya yeterli geliri ve iĢ güvencesi ve çalıĢma koĢulları ile iĢçi sağlığı 
gereklerini karĢılamayan, iĢçinin hayatına yönelik ileriye dönük plan yapması olanağını ortadan 
kaldıran, uzun vadede istihdam edilebilirliği üzerinde olumsuz etkide bulunan ve örgütlenmesini 
engelleyen iĢ ve istihdam koĢullarını tanımlayan bir kavramdır. Kavramın tanımsal unsurlarının bir 
ya da birkaçı üzerine geliĢmiĢ bir tartıĢma literatürü ve çeĢitli baĢka analitik perspektifler de 

                                                           
2 Avrupa Komisyonu‟nun 96/71/EC sayılı direktifi, yer değiĢtirme usulü çalıĢan iĢçiyi, „sınırlı bir zaman için 
yapageldiği iĢi normalde çalıĢtığından baĢka bir Avrupa ülkesinde gerçekleĢtiren kiĢi‟ olarak tanımlamaktadır. (McKay 
et all, 2012: 41). Bu iĢçiler çalıĢtıkları ülkenin mevzuatına tabi olmadıklarından istismar edici ve sağlıksız çalıĢma ve 
iĢyeri koĢulları ile karĢı karĢıya kalabilmektedirler.  
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bulunmaktadır. Bunlar içerisinde, atipik istihdam, esnek çalıĢma, kırılgan istihdam gibi 
kavramların öne çıktığını görmekteyiz.  
 
Atipik çalıĢma biçimlerindeki artıĢ, esnekleĢme uygulamalarının yaygınlaĢmasına paralel ortaya 
çıkmakla birlikte esnek çalıĢma ve eğretilik, farklı değerlendirilmelidir. Ġstihdam ve çalıĢma 
yaĢamında esneklik türleri Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: 
 
1. Sayısal Esneklik: Bir iĢletmenin çalıĢanlarının sayısını kolaylıkla değiĢtirebilmesi, iĢe alım ve 
çıkarmada zorluk çekmemesinin derecesini ifade etmektedir. ÇalıĢanlar açısından ise iĢteki iĢ 
güvencesinde bir azalma olarak ifade bulmaktadır. 
 
2. ÇalıĢma Sürelerinin Esnekliği: ĠĢveren ve çalıĢanların belirli koĢullar altında çalıĢma dönem ve 
sürelerini belirlemek konusunda esnek olabilmesini ifade etmektedir. ĠĢveren iĢ döngüsünün iniĢe 
geçtiği dönemlerde, varolan çalıĢanlarını daha kısa çalıĢma süreleri ile istihdam etmeye 
baĢlayabilecektir. Bunun dıĢında düzensiz istihdam kavramı ile karĢılanan, çalıĢma sürelerinin 
haftalık ve/ya aylık bir düzen ifade etmemesi hallerinde bu esneklikten bahsedilebilecektir. 
ÇalıĢanların iĢ dıĢı yaĢamlarının gereklerini karĢılamak üzere dönemsel olarak kısmi zamanlı 
çalıĢma talep edebilmesine yönelik düzenlemeler de bu esneklik kapsamında değerlendirilmelidir. 
ÇalıĢanlar açısından, düzensiz çalıĢma ve mecburi kısmi zamanlı çalıĢma, gelir ve gelecek 
belirsizliği yaratabilmektedir.  
 
3. Ücret Esnekliği: Belirli koĢullar altında iĢverenin ücretlerde azaltım ve dondurma gibi 
uygulamalara gidebilmesini ifade etmektedir. ÇalıĢanlar açısından genel olarak olumsuz bir 
uygulama olduğundan yasal olarak ve toplu sözleĢme süreçleri ile kısıtlanması uygulaması 
yaygındır. 
 
4. Örgütsel Esneklik: Ġhtiyaç halinde iĢletmelerde çalıĢanların yer ve görev tanımlarının 
değiĢtirilmesi, iĢ çeĢitlendirme, iĢ paylaĢımı, rotasyon gibi uygulamaları içerir.  
 
Esnek çalıĢma türlerinin tamamının eğreti olduklarından ya da eğretileĢme eğilimini aynı oranda 
barındırdıklarından söz edilemez. Keller ve Seifert de, hak kayıplarını önlemeye dönük 
gereklidüzenlemeler yapıldığı hallerde, iç esneklik (çalışma zamanı esnekliği) uygulamalarının diğer 
esneklik türlerine nazaran daha olumlu koĢullara sahip bir esneklik uygulaması olduğunu 
belirtmektedir (2005: 310).  
 
Esneklik ve esnekleĢtirme uygulamaları, özellikle yasal ve sendikal koruma koĢullarının 
bulunmadığı hallerde, istihdam türleri ve iĢçigrupları arasında hızla eğretileĢmeye yol 
açmaktadırlar. Özellikle sendikalı iĢçi gruplarının pazarlık güçlerinin yüksek olduğu, çoğunlukla 
Güney Avrupa modelini paylaĢan ülkelerde, esnekleĢtirme, norm dıĢı istihdam biçimlerinin 
desteklenmesi ve standart istihdam biçimleri ile çalıĢanlar ile atipik istihdam biçimleri ile çalıĢanlar 
arasında ayrıĢan ikili bir piyasa yapısının ortaya çıkması, sıklıkla karĢılaĢılan bir olgudur. Bu ikili 
yapı, sendikal güce sahip olan çekirdek bir iĢgücünün esnekleĢtirme uygulamalarından 
kaçınabilmesi ve esnekleĢtirme uygulamalarının sendikasız çevre iĢgücünü hedef almasının bir 
sonucudur ve "periferide esnekleĢme" olarak isimlendirilmektedir. Bu halde, ikincil sayılan 
periferik iĢlerdeki esneklik uygulamaları, hızlı bir eğretileĢmeye yol açmaktadır. ĠĢgücü piyasasının 
iĢ güvencesi ve sosyal güvenlik gibi kurumlarının tüm çalıĢan grupları için zayıf olduğu liberal ülke 
iĢgücü piyasalarında ise (Ġngiltere gibi) esnekleĢtirme uygulamaları tüm çalıĢma hayatına nüfuz 
etmektedir. Sendikal örgütlenmenin kuvvetli olduğu Ġskandinav modelinde ise esneklik 
uygulamaları daha çok iç esneklik modellerine yaslanmakta, yasal koruma, kamu istihdamı, kamu 
istihdam hizmetleri ve vatandaĢlık geliri uygulamaları ile desteklenmektedir. Ancak, bu örneklerde 
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dahi atipik istihdam biçimlerinin piyasa katmanlaĢmaları artırarak yayılmasının önüne 
geçilememektedir. 
 
EsnekleĢtirme politikaları kapsamında, belli bir atipik istihdam biçiminin desteklenmesi, zaman 
içerisinde diğer atipik istihdam ve çalıĢma biçimlerini beslemektedir. Geçici süreli istihdamın 
kanuni düzenlemeler ile sınırlanması ve/ya da geçici çalıĢanların sendikal haklar kazanması, 
Hollanda örneğinde, geçici istihdam büroları yolu ile çalıĢma ve kendi hesabına çalıĢma 
görünümünde istihdamı desteklemiĢtir. Ġspanya'da geçici istihdamın dezavantajlarının ortadan 
kaldırılmasına yönelik önlemler, sürekli sözleĢmelerle çalıĢanların iĢ güvencelerinin sınırlanmasına 
götürmüĢtür. Ġtalya'da, atipik statüde çalıĢanların her türlü yasal ve sendikal kazanımlarını, yeni 
atipik çalıĢma türlerinin ortaya çıkması ve ardından düzenleme konusu olması izlemektedir ki 
Ġtalya bu sebeple çok statülü ve karmaĢık bir yasal düzenleme sistemine sahip sayılmaktadır. Bu 
örneklerin gösterdiği gibi, atipik çalıĢma, farklı çalıĢma statüleri etrafında bir çeĢitlenme yaratarak 
eğretileĢme döngüsü yaratmaktadır; geri döndürülmesi zor bir süreçtir.  
 
Kırılgan istihdam kavramı, kendi hesabına çalıĢanlar ve ücretsiz aile iĢçilerini kapsayan bir tanım 
olarak ileri sürülmüĢtür (ILO, 2014) . Bu kiĢilerin çalıĢma tanım ve koĢulları, enformel ve 
belirsizdir; gelirleri düzensizdir; yoksulluk riskleri yüksektir; sosyal güvenlik korumasının dıĢında 
kalırlar ve iĢçi kimliği ile örgütlenme olanakları bulunmamaktadır. Bu iĢlerin, kolaylıkla yok 
olabilecek olması bir diğer özellikleridir. Kırılgan istihdam, eğretileĢmeyi, en periferik ve kötü 
koĢullardaki görünümü ile resmetmekte, çalıĢan yoksulluğunun formel/düzenli, kayıtlı ve 
kitleselleĢme eğilimindeki biçimlerini dıĢarıda tutmaktadır.  
 
II. ÜLKE ÖRNEKLERĠNDE ATĠPĠK ÇALIġMA BĠÇĠMLERĠNĠN KADINLAR 

ARASINDA YAYGINLAġMASI VE EĞRETĠLEġME EĞĠLĠMĠ 

 

Bu bölümde atipik çalıĢma/istihdam, norm çalıĢma/istihdam dıĢında kalanlar olarak 
tanımlanmaktadır. Bununla beraber, atipik-norm istihdam kavram ikilisi, politik olarak istenmeyen 
ve istenen istihdam biçimlerini iĢaret etmek üzere önerilen kavramlar değildir. Bu çalıĢma 
içerisinde de kullanım amaçları, iĢgücü piyasalarında varolan durumu analiz etmeye yönelik 
iĢlevselliklerinin iĢe koĢulması ile sınırlıdır. Zira, kavram ikilisi, mevcut iĢgücü piyasası politika 
taraflarını (sendikalar, iĢveren, devlet) ortak bir hukuk, çalıĢma politikası ve kamusal tartıĢma 
dilinde buluĢturmaktadır. Ancak, uzun bir süreden beri devam eden ve bugün artık geliĢkin bir 
düzeye ulaĢmıĢ olan feminist perspektiflerin de (sadece feministlerin tartıĢmaları ile sınırlı 
olmamak üzere) iĢaret ettiği baĢka bir politik tartıĢma ufku da bulunmaktadır. Bu kapsamda, 
iĢgücü piyasası ve ücretli çalıĢma yaĢantısının, tüm diğerleri gibi (politika, aile, sosyal iliĢkiler...vb.) 
sosyal-politik çatıĢma ve uzlaĢılarla belirlenmiĢ bir toplum kurumu olduğu, iĢ-iĢdıĢı yaĢamı dengesi 
gibi tartıĢmalarda zımnen iddia edildiği gibi, yaşam denilen tüm diğer sosyal kurumlara üstünlük ve 
önceliğinin iddia edilmesinin doğrudan bir politik kurgu olduğunun altı çizilmektedir. Bugün 
norm çalıĢma kavramı ile karĢıladığımız çalıĢma/istihdam biçiminin de yine bu kurgu içerisinde 
ücretli çalıĢmanın tüm diğer toplum kurumlarına önceliğini tekrarladığı ifade edilmelidir. Buna 
paralel, norm çalıĢma, çalıĢanların stratejik bir politik söylem olarak benimseyebilecekleri bir 
referans noktası olmakla beraber, tarihsel olarak refah dönemi olarak isimlendirebileceğimiz 
toplumsal-politik çatıĢma-uzlaĢma dengesini yansıtmakta ve üstelik de bu dönemde norm olan 
"ekmeği kazanan erkek" çalıĢan modeli etrafında geliĢmiĢ bulunmaktadır. Ekmeği kazanan erkek 
modelinin diğer unsuru olan "evi kuran kadın" nüfusun kitlesel olarak iĢgücü piyasasına giriĢi ile 
baĢka bir dönem baĢlamıĢtır. ĠĢgücü piyasası, ücretli çalıĢma dıĢındaki alanda patriyarkal iĢbölümü 
neticesinde büyük toplumsal görevler üstlenen kadınları, iĢgücü olarak içine aldığında, sağlık ve 
yetiĢtirmeyi içeren bakım hizmetleri, sosyal yaĢantı ve topluluk iliĢkileri ile ilgili hizmetler gibi iĢleri 
kimin üstleneceği sorunu ortaya çıkmıĢtır. Bu yeni dönemde, 'herkes için norm çalıĢmanın' talep 
edilmesinden öte, ücretli çalıĢmanın diğer toplum kurumları üzerindeki ezici tahakkümünü 
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gerileten taleplerin ön plana çıkarılması gereği hissedilmektedir. Daha kısa ve çalıĢan tercihine 
dayalı olarak dönemler itibariyle düzenlenebilen çalıĢma saatleri, bunlar arasında en belirgin 
olanlardır3. Buna mukabil, hâlihazırda, güncel koĢullarda, norm çalıĢma dediğimiz tam zamanlı, 
sürekli, güvenceli ve örgütlü çalıĢmanın düzenleyici bir baskınlığından zaten bahsetmemiz 
mümkün değildir. Dolayısıyla, norm çalıĢma-istihdamın bir politik ufuk olarak tasarlanamayacak 
olmasının pratik, tarihsel ve politik sebepleri bulunmaktadır. Bu nedenle izleyen çalıĢma, atipik 
istihdamın yaygınlaĢması ve eğretileĢme arasındaki iliĢkiyi; 
 
(1) belirli bir tarihsel bağlamda (kadınların kitlesel olarak iĢgücüne giriĢleri, hizmet sektörüne 
dayalı iĢgücü piyasası Ģekillenmesi, küresel entegrasyon...), 
(2) normatif değil, stratejik bir politik çerçeve içerisinde, 
(3) bir kamu istihdam politikası veiĢverenlere ait yönelim ve stratejilerin eleĢtirisi bağlamında 
incelemektedir. Norm çalıĢma kavramını bu pratik, politik, tarihsel zemini kaybetmeden 
kullanmayı amaçlamaktadır.  
 
Bu bölümde, Ġspanya, Ġtalya, Hollanda örneklerinde,atipik istihdam ve çalıĢma biçimlerinin, kadın 
istihdamında baskın hale gelmesinin eğretileĢme süreçlerini nasıl beslediği ve kadın istihdamında 
nasıl eğretileĢme motiflerine yol açtığı incelenmektedir. Bu ülkelerin seçilme sebepleri sırasıyla, 
Ġspanya'nın Avrupa'nın en yüksek geçici çalıĢma oranlarından birine ve Ġtalya'nın geleneksel olarak 
kendi hesabına çalıĢma biçimlerinin geniĢ yer tuttuğu bir istihdam piyasasına sahip olması ve 
Hollanda'nın kısmi zamanlı çalıĢmanın norm haline geldiği tek Avrupa ülkesi olmasıdır. Ayrıca, 
Ġspanya ve Ġtalya, Güney Avrupa muhafazakâr refah rejiminin önemli temsilcileri olarak 
Türkiye'nin çoğunlukla beraber sınıflandırıldığı ülkeler arasındadır. Ġkili iĢgcü piyasası yapısı, ortak 
sigorta sistemine dayalı sosyal güvenlik rejimi ve ailenin/kadının ücretsiz emeğine dayalı sosyal 
hizmet sistemi bu rejimlerin tipik özellikleridir. Hollanda ise, Nordik sosyal demokrat refah 
rejimleri içerisinde görülmektedir. Minimum vatandaĢlık geliri ve yaygın kamu hizmetleri bu 
rejimlerin özellikleridir. Ancak, görüleceği üzere Hollanda bu rejim içerisinde kimi özellikleri ile 
özgünlük sergilemektedir. 
 
Kayıtsız çalıĢmanın daha baskın olduğu diğer geliĢmekte olan ülke örneklerine yer verilmemesi, 
çalıĢmanın amacından ileri gelmektedir. Bu çalıĢma, Türkiye'de resmi olarak kabul edilmiĢ, kayıtsız 
istihdamın ortadan kaldırılmasına dönük bir politik ufuk içerisinde, esnekleĢme ve atipik istihdamın 
teĢvikine yönelik izlenebilecek politika eksenlerinin, kadınlar açısından eğretileĢme tehlikesini ne 
Ģekilde ve hangi koĢullar altında artırdığını incelemeyi amaçlamaktadır. Bu nedenle, en ciddi eğreti 
çalıĢma alanı olan kayıtsız sektör bir inceleme konusu olarak belirlenmemiĢ; bu sektörün ortadan 
kalkması halinde ortaya çıkabilecek eğretileĢme senaryoları ele alınmıĢtır. 
 

BaĢta Ġspanya ve Ġtalya olmak üzere Güney Avrupa ülkelerinin belli bazı karakteristikler 
sergilediklerinden söz edilir. Ġlk olarak bu ülkeler, tarımsal yapıların 60‟lar ve özellikle 70‟lerde, 
ciddi çözülüĢ sürecini yaĢamıĢ; bu döneme kadar tarımsal emeğin yaygınlığı yanında,sanayi 
iĢçiliğine dayalı iĢçilik modeli ve hane yapısında erkeğin birincil kazanıcı olması esasını 
korumuĢlardır. Bu modelde, çekirdek bir Fordist üretim iĢçi grubu, hane ve aileningelirini 
sağlamakta, sosyal güvenlik sistemine hane nüfusunun eriĢimi, piyasada çalıĢan erkek aile üyesi 
üzerinden gerçekleĢmektedir. Kadınların asıl olarak, hane ve aile için yeniden üretim iĢleri ile 
meĢgul olması ve ücretli istihdama arızi katılımı kural olagelmiĢtir. 70‟lerin ortalarından itibaren ise 
tarımsal yapılardaki çözülme hız kazanmıĢ; 70‟lerin sonundan itibaren kadınların kitlesel Ģekilde 
iĢgücü piyasasına katıldıkları gözlemlenmiĢtir.  

                                                           
3 Bu tartıĢma için özellikle incelenebilecek olan bir kaynak olarak Ġlkaracan'ın derlediği çalıĢma önemlidir. Bu 
çalıĢmada sözü edilen perspektifin pratik politik talepler olarak formüle edilmesi örneklerine yer verilmektedir. 
 Ġlkkaracan, Ġ. (2011) ĠĢ ve Aile YaĢamını UzlaĢtırma Politikaları: ĠĢgücü Piyasasında Toplumsal Cinsiyet EĢitliğine 
Doğru. Metis. 
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Kadın istihdamındaki bu tarihsel döneme denk düĢen artıĢı açıklamaya dönük çalıĢmalarda, bazı 
tarihsel eğilimler öne çıkarılmaktadır. Bunlar arasında en önemlileri, kadın istihdamının tarımsal 
istihdamın çözülüĢü ile izlediği tarihsel seyri açıklamaya yönelik U biçimli istihdam eğrisi, 
kadınların eğitim düzeylerinde ortaya çıkan yükseliĢ, hizmetler sektörünün büyümesi ve imalat 
sektöründe dönüĢüm, doğurganlık oranlarındaki düĢüĢ ile atipik çalıĢma biçimlerinin hızlı artıĢıdır. 
U biçimli eğri hipotezine göre, tarımsal ekonomi içerisinde istihdam edilen kadınlar, tarımsal 
yapılar çözülürken kitlesel biçimde iĢgücü dıĢında kalacaklar ve zaman içerisinde hizmetler 
sektörünün geliĢimi ile yeniden iĢgücü piyasasına katılacaklardır (Buğra&Özkan, 2013) . Yine 
tarımdan kopuĢu, kadınların eğitim düzeylerinde ciddi bir yükseliĢizlemiĢtir. Aynı eğilim, 
kadınların ortalama çocuk sayılarında bir düĢüĢ ile de kendini göstermektedir. Hizmet 
sektöründeki yükseliĢin, kadın istihdamının artıĢına olumlu etkisidebulunmuĢtur. Ancak, özellikle 
bu eğilimle bir arada geliĢen, atipik istihdam ve çalıĢma biçimlerinin yaygınlaĢması olgusunun da 
kadın istihdamına etkisi açısından dikkate alınması gerekmektedir.   
 
Kadın istihdamının hızla yükseldiği bu dönemde, çocuk, yaĢlı, hasta ve engellilere yönelik sosyal 
bakım sistemleri oldukça yavaĢ geliĢmiĢ; bu iĢlere erkeklerin katılımı son derece sınırlı kalarak, 
kadınların hane ve aile içi iĢlerle birincil sorumlu olarak ilgilenmesi esası devam etmiĢtir. GeçiĢ 
sürecinde, hükümetler, çekirdek iĢgücü olarak tabir edebileceğimiz, hâlihazırda iĢgücü piyasasında 
olan sendikalaĢmıĢ erkek gruplarının çıkarlarına aykırı davranmamayı önemsemiĢler ve özellikle 
piyasaya yeni giren gruplar için, yeni sanayileĢme ve hizmet sektörünün büyüme ve üretim 
tarzlarına da uygun olarak ikincil bir esnek iĢgücü piyasası yaratmak yönünde tercihte 
bulunmuĢlardır. Kadınlar, gençler ve göçmenlerin bu ikincil piyasada ağırlıklı olarak yer almasına 
dayalı bir iĢgücü piyasası yapısı,tarif edilen bu ekonomik trendler ve politika tercihleri 
doğrultusunda biçimlenmiĢtir. Bu süreçte, hükümetlerin en ağırlıklı kullandıkları araç, 
esnekleĢtirme politikaları çerçevesinde atipik istihdam biçimlerinin -geçici çalıĢma, istihdam 
büroları yolu ile çalıĢma, kısmi zamanlı çalıĢma, kendi hesabına çalıĢma-geliĢtirilmesi ve teĢviki 
olmuĢtur. Bu istihdam biçimlerinin çeĢitli formları, zaman içerisinde yaygınlaĢmıĢ; geçici olarak 
tasarlanmıĢ tedbirler bir nevi patika bağımlılığı oluĢturarak sürekli hale gelmiĢtir. Özellikle 
piyasanın geç katılımcıları sayılan, kadınlar, gençler ve göçmenler, atipik istihdam biçimlerinin 
baskın olduğu ikincil bir piyasada yoğunlaĢmıĢlardır. 1997-98 ve 2006-08 yıllarında patlak veren 
ekonomik krizler, bu ikili istihdam piyasası yapısının kırılganlığını ortaya koymuĢ, istihdamda 
büyük düĢüĢler yaĢanmıĢtır.DüĢük katkı - eksik yararlanma esasına göre sosyal güvenlik sistemine 
eklenebilen atipik çalıĢanların sosyal sigorta sistemlerinin aktüeryal dengelerinde krizlere yol açtığı, 
arzu edilen istihdam piyasası esnekliği yerine katmanlaĢmıĢ piyasaların ortaya çıktığı görülmüĢtür. 
Atipik çalıĢmanın artan oranda kötü iĢlere tekabül ettiği de anlaĢılmaktadır. Bu ülkelerin son krizi 
izleyen, içinde bulunduğumuz dönemde, iĢgücü piyasalarındaki kırılganlığı azaltmak, ayrımcılık ve 
eğretilik Ģeklinde yaĢanan katmanlaĢmaları ortadan kaldırmaya yönelik bazı reform giriĢimleri 
olmuĢtur. Bu giriĢimler, atipik çalıĢmanın yaygınlaĢması, yeni biçimlerinin ortaya çıkmasına sebep 
olarak, norm dıĢı çalıĢmanın bir kez ortaya çıktıktan sonra ortadan kaldırmaya karĢı direnç 
gösterdiğini ortaya koymaktadır.  
 
Kısmi ÇalıĢma Gerekçeleri 

 

ĠSPANYA 

Ġspanya ekonomisi, uzun yıllar, kadınlar için düĢük istihdama katılım ve istihdam oranlarını yapısal 
bir özellik olarak taĢımıĢtır. Benzer Ģekilde, erkeklerin de formel iĢgücü piyasasına katılım ve 
istihdam oranları, diğer Avrupa ülkelerine göre, düĢük olagelmiĢtir. 1993 ve 2007 yılları arasında 
ise, istihdama katılım ve istihdam oranlarında, Avrupa genelindeki en yüksek artıĢ oranını 
sergilemiĢtir. Bu dönemde kadınlar, yeni yaratılan iĢlerin yaklaĢık yarısına yerleĢirken istihdam 
oranları yüzde 26,3'ten yüzde 41,5'e yükselmiĢtir.   
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Bununla beraber, 2007 ve 2008 yıllarında yaĢanan iki kriz ile Ġspanya ekonomisiyakın zamanda 
düĢüĢe geçmiĢ ve istihdam ile iĢsizlik rakamlarında genel bir kötüleĢme ortaya çıkmıĢtır. Kriz 
yılları olan 2006-2012 yılları arasında, istihdamda ciddi bir düĢüĢ gerçekleĢmiĢtir. Buna göre, 
erkeklerin istihdam oranları, 2006 yılında yüzde 76,1'den 2012 yılında yüzde 60,2'ye ve kadınların 
istihdam oranları ise yüzde 53,2'den yüzde 50,6'ya düĢmüĢtür (Tablo 1). Ġstihdamda düĢüĢ 
oranlarının erkeklerde daha yüksek olduğu da anlaĢılmaktadır. Krizin ilk etkilediği sektör, inĢaat 
sektörü olduğundan, ilk etapta ve en fazla etkilenen iĢçi grubu, genç, ülke dıĢı doğumlu ve düĢük 
eğitimli erkekler olmuĢtur. Bu durum makro göstergelerde ve nicel düzeyde, istihdam ve iĢsizlikte 
cinsiyet açığının nispeten kapanması yönünde etkide bulunmuĢtur. En önemlisi, kadınların 
aktivite düzeylerini yükseltmiĢ ve uzun süreli iĢsizlik oranlarının kadınlar ve erkekler arasında 
yakın değerlere ulaĢması sonucunu doğurmuĢtur (García-Serrano&Malo, 2013:3).  
 

Yıl Erkek Ġstihdamı 
(Bin) 

ArtıĢ (%) Ġstihdam 
Oranı (%) 

Kadın Ġstihdamı 
(Bin) 

ArtıĢ (%) Ġstihdam 
Oranı (%) 

2003 11.035 2,0 73,2 6.881 5,2 46,3 

2004 11.296 2,4 73,8 7.269 5,6 48,3 

2005 11.606 2,7 75,2 7.729 6,3 51,2 

2006 11.955 3,0 76,1 8.150 5,4 53,2 

2007 12.198 2,0 76,2 8.516 4,5 54,7 

2008 11.969 -1,9 73,5 8.718 2,4 54,9 

2009 10.904 -8,9 66,6 8.441 -3,2 52,8 

2010 10.547 -3,3 64,7 8.371 -0,8 52,3 

2011 10.245 -2,9 63,2 8.319 -0,6 52,0 

2012 9.703 -5,3 60,2 8.075 -2,9 50,6 

Tablo 2.1.İstihdam Sayısı, Oranı, Artışı (İSPANYA), EUROSTAT. 

 

  Erkek Ġstihdamı Kadın Ġstihdamı 

Yıl Hizmetler Endüstri Tarım Hizmetler Endüstri Tarım 

2003 54,0 39,5 6,5 83,9 12,4 3,7 

2004 54,2 39,6 6,2 84,8 11,9 3,3 

2005 54,5 39,7 5,9 85,2 11,6 3,2 

2006 54,8 39,8 5,3 86,4 10,7 2,9 

2007 55,4 39,5 5,2 86,7 10,7 2,6 

2008 57,5 37,5 5,0 87,4 10,1 2,5 

2009 60,9 33,7 5,3 88,5 9,1 2,4 

2010 62,4 32,0 5,6 88,8 8,8 2,4 

2011 63,9 30,6 5,5 89,5 8,2 2,4 

2012 65,7 28,5 5,8 89,4 8,2 2,4 
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Tablo 2.2. İstihdamın Sektörlere Dağılımı, Oran (İSPANYA), EUROSTAT. 

Geçici ÇalıĢma 

Ġspanya hükümeti 70‟lerin sonunda, istihdam artıĢı ve dezavantajlı sayılan grupların iĢgücü 
piyasasına girmesine yönelik ve aynı anda iĢgücü piyasası esnekliğini artırmaya dönük geçici 
çalıĢmayı4 teĢvik etmiĢtir. Bu durum, geçici çalıĢmanın teĢvikinin, kadın istihdamı açısından uzun 
vadeli sonuçlarını incelemek için Ġspanya'yı uygun bir örnek kılmaktadır. Görüleceği gibi, Ġspanya, 
70‟lerin sonunda, diktatörlüğün devriliĢi ardından, geçici istihdamı normalde kabul edilen 
koĢulların5 ötesinde desteklemiĢtir. Geçici çalıĢma, olağan koĢullar altında iĢin gereği/özelliğinin 
gerektirdiği hallerde kullanılabilecek bir istihdam türü olarak değerlendirilip kullanım alanı 
sınırlanmıĢken, bu dönemdeki düzenlemelerle kullanım alanıönündeki kısıt kaldırılmıĢtır. 
1980‟lerin baĢında Ġspanya ekonomisinin zor haline bir cevap olarak, gerekçelendirme (causality) 
prensibi ile bağlı olmaksızın serbest bırakılmıĢ ve geniĢ ölçekte kullanılabilir kılınmıĢtır. 1997 
yılında özel istihdam bürolarının geçici çalıĢma biçimlerine aracılık etmesi onaylanmıĢtır. Ancak, 
geçici nitelikte kabul edilen düzenlemeler (gerekçelendirme prensibinden istisna olmak), zaman 
içerisinde sürekli hal almıĢtır. (García-Serrano&Malo, 2013). Öyle ki, ETUI tarafından hesaplanan 
ĠĢ Kalite Endeksi'nin (Job Quality Index) gönülsüz atipik istihdamın payına yer veren parametresi 
içerisinde,"açık ara ile" en kötü performansı gerçekleĢtiren ülke, Ġspanya olmuĢtur. Bu parametre, 
kadınlar açısından çok daha kötü bir performansa iĢaret etmektedir (Leschke, Watt, & Finn, 
2012:106).1996-97, 2006-7 yıllarındaki ekonomik krizler sırasında da, bu istihdam biçiminin 
yaygınlığının olumsuz sonuçlarına tanık olmuĢ ve geçici istihdamı sınırlamaya dönük tedbirler 
alınması yoluna gidilmiĢtir.    
 
2006-7 kriz yıllarında alınan tedbirler (sürekli sözleĢmelerin sübvansiyon vb. tedbirlerle teĢviki, 
sürekli sözleĢmelerde iĢten çıkartılmanın kolaylaĢması) ve geniĢ ölçekli iĢ kayıpları nedeniyle, 
geçici çalıĢmanın toplam istihdam içindeki payı düĢüĢe geçmiĢtir. Öte yandan, özel sektörde 
gerileyen geçici istihdam, kamu sektöründe ademi merkezileĢme süreçleri, esnekleĢtirme 
politikaları ve aktif iĢgücü piyasası politikaları çerçevesinde gerçekleĢen istihdam nedeniyle yüksek 
kalmaya ve artmaya devam etmiĢ ve kadınlar açısından geçici istihdamdaki gerilemeyi daha sınırlı 
kılmıĢtır (Malo vd, 2011).  
 
Ġspanya ekonomisinde geçici çalıĢmanın düzenli bir artıĢ içerisinde olduğu görülmektedir. Erkek 
iĢgücü için de, geniĢ ölçüde geçerli olmakla beraber, kadınların belirli süreli istihdam sözleĢmeleri 
ile daha fazla çalıĢtıkları görülmektedir. Eurostat verilerine göre, yalnızca düĢük eğitimli kadınlar 
değil, farklı eğitim düzeylerinden kadınlar, geçici istihdam biçimlerinde yaygın Ģekilde yer 
almaktadırlar. Eğitim düzeyleri itibariyle kadınların geçici istihdam içerisindeki yayılımı 
erkeklerinkinden daha düzgündür.  
 
Geçici çalıĢmanın yaygınlaĢtırılmasına dönük model, istihdamın göreli olarak düĢük olduğu 
gruplar için (kadınlar, gençler) hızlı bir istihdam artıĢı yaratılması ile aynı anda iĢgücü piyasasının 
esnekleĢtirilmesini hedeflemiĢtir. Bu modelde, eski sürekli sözleĢmelerle istihdam edilenler, sosyal 
güvenlik sigortaları, iĢsizlik sigortası ve vergi sistemlerinin temel katkı sağlayıcısı olurken gençler 
ve kadınlar kötü iĢlere tekabül eden geçici çalıĢma ile baĢladıkları çalıĢma yaĢantılarını aynı Ģekilde 
sürdürüp, koruma sistemlerinin katkı ve fayda sağlama açısından kıyısında kalmıĢlardır. YaĢlanan 

                                                           
4Belirli süreli istihdam sözleĢmelerine dayanan geçici çalıĢma, istihdam büroları aracılığıyla çalıĢma ve diğer tüm üç 
taraflı istihdam sözleĢmeleri ve belirli süreli doğrudan istihdam sözleĢmelerine dayalı çalıĢmayı kapsamaktadır. Buna 
uzun deneme süreleri içeren istihdam sözleĢmelerine dayalı çalıĢma biçimleri de eklenmelidir.  
5Geçici istihdam biçimlerinin normal koĢullar altında sınırlı Ģekilde sayılan haller ve iĢler için benimsenebileceğini 
ifade eden yasal düzenlemeler, bu istihdam Ģeklinin kullanımını sınırlarken, sözü edilen değiĢiklikler bu sınırlamaları 
kaldırmıĢtır.  
62010 yılı için hesaplanan bileĢik endekste de Ġspanya Avrupa (AB-27 ve AB-15) ortalamasının altında kalmaktadır ve 

Ġtalya ile beraber, iĢlerin kalitesinde kadınlara ait olanlar aleyhine en yüksek farkı sergilemektedir. 
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iĢgücünün yenilenmesiyle beraber sistem, sosyal koruma sistemlerinin finanse edilemez hale 
gelmesi ile yüzyüze gelmiĢtir.  
 
Genel olarak atipikistihdam biçimlerinin ve özellikle de geçici (belirli süreli) çalıĢma biçimlerinin 
yaygınlığı, Ġspanya iĢgücü piyasasının önemli bir özelliğidir. Geçici çalıĢma, kısmi zamanlı 
çalıĢmanın bir alternatif teĢkil edemediği, baskın tercih konusu olan esneklik biçimidir. Ekonomik 
rasyonellere(iĢte mevsimsellik, geçicilik...vb.)dayalı olmaksızın yaygın Ģekilde kullanılmaktadır 
(Felguaroso&Jimenez, 2010). Ayrıca, kısmi çalıĢma kapsamında yer alan iĢlerin büyük ölçüde 
geçici çalıĢma özelliği de taĢıdığı gözden kaçırılmamalıdır. Bu iĢler, daha fazla eğretileĢme riski 
içermektedir.  
 
Ġspanya ekonomisinde geçici iĢler, açık Ģekilde piyasa katmanlaşmasını (segmantasyonunu) yansıtmakta, 
genç yaĢtaki, göçmen geçmiĢine sahip, kötü eğitim ve beceri düzeyine sahip çalıĢanlar,  kötü 
çalıĢma Ģartlarıyla özdeĢleĢtirilmektedir. Bunun da ötesinde, geçici sözleĢmelerle çalıĢmadan 
sürekli sözleĢmelerle çalıĢmaya geçiĢ oldukça marjinaldir (García-Serrano&Malo 2013:16). Bu 
durum, geçici istihdam sözleĢmeleri ile çalıĢmanın iddia edildiği gibi, iĢgücü piyasasına girmekte 
zorlanan gruplar için bir atlama taĢı niteliği taĢımadığı, aksine "geçici süreli çalışma tuzağı" olarak 
isimlendirilen, kimi iĢçi gruplarının çalıĢma yaĢamlarının tamamında geçici sözleĢmelerle 
çalıĢmasına tekabül eden olgunun geçerli olduğuna iĢaret etmektedir. Buna paralel, geçici çalıĢan 
kadınların neredeyse tamamı, bu istihdam biçimi içerisinde gönülsüz bulunduklarını ifade 
etmektedir. Bu durum erkekler için de farklı değildir (Tablo 3). 
 
Ġstedikleri Halde Sürekli ĠĢ Bulamayan Geçici 
ÇalıĢanların Oranı (%, Kadın) 

YIL ĠSPANYA 

2003 92,3 

2004 92,5 

2005 : 

2006 84,4 

2007 83,7 

2008 86,8 

2009 89,7 

2010 91,4 

2011 91,6 

2012 91,7 

Tablo 2.3. İstedikleri Halde Sürekli İş Bulamayan Geçici Çalışanların Oranı (%, Kadın)EUROSTAT, 2013. 

Küçük ölçekli iĢletmelerde, atipik çalıĢma biçimlerinin yaygınlaĢması ve eğretileĢmesi eğilimi 
belirgindir. Bu iĢletmelerde, atipikleĢme, iĢlerin karakteri, bölümlenmesi ve iĢ döngüsüne değil, 
kategorik ve sürekli olarak, finansal tercihlere bağlı olarak kullanılmaktadır. Atipik istihdam 
biçimlerini azaltmaya dönük finansal teĢvikler de, buna mukabil, en çok bu grup üzerinde etkili 
olmaktadır. 
 
Geçici sözleĢmelerle çalıĢanların çalıĢma koĢulları ve iĢ tatminleri, aynı poziyon ve kıdem ile aynı 
pozisyonda sürekli statülerleçalıĢanlara göre oldukça olumsuzdur. Kıdem kısaldıkça bu farkın 
daha da açıldığı bulgulanmıĢtır (Garcia-Serrano, 2004). Ayrıca, geçici sözleĢmelerle çalıĢanlar, iĢ 
kapsamındaki eğitimlere daha az katılabilmektedirler.  
 
Geçici ve kısmi zamanlı statülerle çalıĢma halinde düĢük ücret7(Tablo 4) ve çalıĢan yoksulluk 
riskleri yükselmektedir. 2003 yılında yapılan çalıĢmalarda diğer faktörler sabit tutulduğunda geçici 
ve sürekli sözleĢmelerle çalıĢanların kazançları arasındaki fark yüzde 10 olarak 

                                                           
7 DüĢük ücretliler, tüm çalıĢanların ortalama ücretlerinin 2/3 ünden daha az ücret gelirine sahip olanlardır ve tüm 
ülkeler özelinde ayrıca hesaplanmaktadır (EUROSTAT). 
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hesaplanmıĢtır(Garcia-Serrano, 2004). Ġzleyen yıllarda fark küçülmüĢ olmakla beraber 
belirginliğini korumuĢtur. Dikkati çeken bir nokta, geçici istihdamın daha sınırlı olduğu ülkelerde 
bu istihdam biçiminin düĢük geliri daha sistematik biçimde getirdiği ve bu durumun tırmanıĢ 
sergilediğidir. Ġspanya'nın geçici ve sürekli istihdam biçimlerini iĢ güvenliği açısından yakınlaĢtıran 
tedbirlerinin geçici çalıĢanlar açısından sürekli çalıĢanlarla aralarındaki gelir farkını azaltan bir 
sonuç ürettiği anlaĢılmaktadır.  
 

  SözleĢme Türü 

DüĢük Ücretlilerin Toplam Ġçerisindeki 
Oranı-EUROSTAT 

ĠSPANYA ĠTALYA HOLLANDA 

2006 

Belirsiz Süreli 

11,21 9,75 11,10 

2010 13,05 11,10 15,28 

2006 

Belirli Süreli 

18,75 18,12 38,57 

2010 20,36 26,69 47,94 

Tablo 2.4. Düşük Ücretli Çalışanların Toplam İçerisindeki Oranı 

Belirli süreli çalıĢmanın kırılganlık düzeyini ölçmede, geçici çalıĢanların ortalama iĢ sürelerinin 
(tenure) incelenmesi fikir verici olacaktır. Bu olguyu inceleyen bir çalıĢma çerçevesinde, gençlerin 
ve altı yaĢ altı çocuğa sahip kadınların, mavi yakalı beceri düzeyi düĢük iĢlerde çalıĢanların bir 
iĢyeri ve bir iĢverene bağlı ortalama çalıĢma süresinin daha büyük oranlarla 1 yılın altında kaldığı 
tespit edilmiĢtir (García-Serrano&Malo 2013:19).  
 
Kıdem sürelerinin kısalması, iĢyerinde örgütlenme ve eğitimlere ulaĢımdaki eĢitsizlikler, makro 
planda geçici istihdamın baskın olduğu bir piyasa için, çeĢitli olumsuzluklara iĢaret etmektedir. 
ĠĢgücü vasıflarının sürekli yenilenmesi ihtiyacına iĢaret eden hayatboyu öğrenme ve yeniden 
eğitim, iĢveren tarafından yalnızca çekirdek kabul edilen sürekli çalıĢanlara sunulmaktadır. 
Ġstihdam hizmetleri yolu ile yaygın düzeyde ya da özel sektörden bu eğitim kaynaklarına eriĢmek 
ise pek çok dezavantajlı sayılan grup için bir problem teĢkil etmektedir. Özellikle kadınlar, aile ve 
hane içerisindeki yükümlülükleri dolayısıyla zaman yoksulu olduklarından, iĢveren tarafından iĢ 
kapsamında sunulmadığı sürece, bu kaynaklara eriĢimde zorluk çekmektedirler. BeĢeri sermaye ve 
vasıfların korunmasında kritik öneme sahip, eğitim ve yeniden eğitimler, kadınlar için çalıĢma 
yaĢamı ve hane içi çalıĢmadan sonra bir üçüncü vardiya ortaya çıkarmaktadır (Kramarae, 2001). 
Eğitime eriĢememe ise vasıfların artırılamaması ve kaybı ile sonuçlanarak kötü iĢler döngüsünü 
devam ettirmektedir. Ekonomi açısından bu durum, iĢgücü piyasasındaki katmanlaĢmanınve 
ayrıĢmanın devamı ve iĢgücü verimliliğinde bir düĢüĢ ile sonuçlanabilecektir (Albert vd, 2005; 
Andres vd., 2009).  
 
Ġstatistiki rakamlar incelendiğinde, krizi izleyen yıllarda, 2007 ve sonrasında geçici süreli 
çalıĢanların toplam içerisindeki oranlarında bir düĢüĢ gözlemlenmektedir. Kısmi süreli çalıĢanların 
oranında düzenli bir artıĢ olurken geçici süreli sözleĢmelerle çalıĢanlar, büyük ölçüde iĢlerini 
kaybetmiĢ olmalarından kaynaklandığı tahmin edilebilecek Ģekilde, oransal bir gerileme içerisine 
girmiĢlerdir. Bu durum, belirli süreli istihdam sözleĢmelerine dayalı çalıĢmanın ekonomi kriz 
süreçlerindeki kırılganlığını ortaya koymaktadır.  
 
Belirli süreli istihdam edilenler, kriz anlarında iĢten çıkarılmakta ve Ģirketler, çalıĢma sürelerinin 
düzenlenmesine dayalı iç esneklik uygulamaları yerine iĢten çıkarmaya dayalı sayısal esneklik 
uygulamalarını kullanmaktadırlar.  
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Grafik 1. 2012 Yılı Ġspanya'da Ġstihdamın Ġstihdam Biçimlerine Dağılımı 

Belirli süreli sözleĢmelerle çalıĢmanın gerilemesininde, belirsiz süreli sözleĢmelerin iĢ güvencesi 
koĢullarındaki zayıflamanın da rol oynadığı kaydedilmelidir. 2010 ve 2012 yılında yürürlüğe konan 
iĢgücü piyasası reformlarıile, belirsiz süreli sözleĢmeye dayalı olan istihdam iliĢkilerinde de iĢten 
çıkarma kolaylaĢtırılmıĢ, ilgili tazminatlar kısıtlanmıĢ ve KOBĠ‟lere (50 kiĢinin altında iĢçi istihdam 
eden iĢletmeler) yönelik 1 seneye kadar deneme süresi kabul eden yeni sözleĢme türlerinin 
yaratılması ile belirli süreli iĢ sözleĢmelerinin çalıĢanı koruyan iĢ güvenliği özellikleri 
zayıflatılmıĢtır. Yine, haklı sebeplerle iĢten çıkarma halleri arasında ekonomik sebeplerle iĢten 
çıkarma da dâhil edilmiĢtir. Haksız sebeplerle iĢten çıkarma halinde ödenmesi gereken 
tazminatların düzeyleri düĢürülmüĢ ve toplu iĢten çıkarma hallerinde idari izin koĢulu 
kaldırılmıĢtır. Bunlar dıĢında, toplu sözleĢmelerde yer alan hükümlerin ihtiyaç halinde Ģirketlerce 
askıya alınarak iĢletme içi esneklik biçimlerinin uygulanabileceği kimi koĢullar tanımlanmıĢ ve 
toplu pazarlık süreçlerinin merkezi olmak yerine ademi merkezi düzeyde yürütülmesi 
öngörülmüĢtür (OECD, 2013; Clauwaert&Schömann, 2012; Ramos-Martin, 2010). Bir anlamda, 
belirsiz süreli sözleĢmelerin de belirli süreli iĢ sözleĢmeleri kadar kolay sonlandırılabilir hale 
geldiğinden bahsedilebilmektedir. Bu geliĢmeler henüz tüm sonuçları ile iĢgücü piyasasına 
yansımamıĢ olmamakla beraber Ġspanya'nın OECD göstergeleri yolu ile hesaplanan koruma 
tedbirlerinin gerilemesine neden olmuĢtur (Tablo 5)8. 
 
Sürekli SözleĢmeye 
Sahip ÇalıĢanların 
Bireysel ve Toplu 
ĠĢten Çıkarmaya 
KarĢı Korunma 
Düzeyi 

Sürekli SözleĢmeye 
Sahip ÇalıĢanların 
Bireysel ĠĢten 
Çıkarmaya KarĢı 
Korunma Düzeyi 

Toplu ĠĢten 
Çıkarmaya Yönelik 
Özel Önlemler 

Geçici Ġstihdam 
Biçimlerine Yönelik 
Düzenleme 

2,28 1,95 3,13 3,17 

Tablo 2.5. OECD İstihdam Koruma Düzeyleri, 2013 Indicators of Employment Protection 

                                                           
8OECD indikatör çalıĢmalarının detayları incelendiğinde, bireysel ve toplu iĢten çıkarma koĢullarının iĢçiler aleyhine 
gerilemekte olduğu anlaĢılmaktadır. Ülkede özel istihdam bürolarının çalıĢma koĢullarının yeterli Ģekilde düzenlendiği, 
benzer Ģekilde geçici çalıĢanlar (büro çalıĢanları) ile sürekli çalıĢanların koĢulları arasındaki eĢitsizliğe yol açabilecek 
düzenlemelerin de yeterli Ģekilde ortadan kaldırıldığı görülmektedir. Bununla birlikte, hangi koĢullarda bu bürolardan 
istihdam sağlanabileceği, istihdam süresi ve aynı iĢveren ve iĢçi için tekrarlanan sözleĢme sayısı gibi kimi bazı 
düzenlemeler yetersiz koruma koĢulları içermektedir. 
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Grafik 2. 2007 Yılı Ġspanya'da Ġstihdamın Ġstihdam Biçimlerine Dağılımı 

Erkek nüfus açısından, kısmi zamanlı ve belirli zamanlı iĢ sözleĢmelerine dayalı olan ve kendi 
hesabına çalıĢmayı içeren istihdam biçimlerinin dıĢında kalan ücretli istihdam biçimleri daha 
yaygındır (yüzde 59,2) ve yıllar içerisinde büyüme eğilimindedir.Sürekli tam zamanlı istihdamın, 
atipik istihdam biçimlerine nazaran baskın olduğu görülmektedir. Kadın istihdamında ise, hem 
belirli süreli çalıĢmanın payındaki gerileme bu denli büyük değildir hem de büyük ölçüde kısmi 
zamanlı çalıĢmadaki artıĢı desteklemiĢtir (Grafik 1-2). 
 
Kısmi Süreli ÇalıĢma 

Ġspanya'da kadınların kısmi çalıĢma gerekçeleri incelendiğinde, tam zamanlı iĢ bulamamalarının ilk 
sırada yer aldığı görülmektedir. Hollanda'dan farklı ve Ġtalya'ya yakın Ģekilde Ġspanya'daki kadınlar, 
bakım yükümlülükleri ve diğer ailevi ve kiĢisel sebeplerin de ötesinde tam zamanlı iĢ eksikliği 
nedeniyle kısmi zamanlı çalıĢmaya yönelmektedir. Bu "tercih"in arkasındaki motif incelendiğinde, 
Ġspanya'da tam zamanlı çalıĢmanın iĢ koĢulları, gelir, kariyer geliĢimi ve sosyal güvenlik açısından 
kısmi zamanlıdan çok daha üstün olması;dolayısıyla, "ya tam zamanlı çalıĢ ya çalıĢma" modelinin 
hakimiyeti ve çocuk bakım hizmetlerinin yetersizliğinedeniyle, kadınlar açısından, tam zamanlı 
çalıĢmanın hakimiyetine mukabil bir "süper kadın" modeli (iĢ ve aile dengesini kendi çabasıyla 
sağlayabilen kadın kültü) yerleĢmiĢtir.(Tablo 2.31).  

Ġspanya'da özellikle kadın istihdamı içerisinde önemli bir paya sahip olan kısmi süreli istihdamın 
kötü çalıĢma koĢullarına sahip, düĢük ücretli ve yetersiz sosyal haklara sahip bir çalıĢma biçimi 
olduğunun altı çizilmektedir (INE, 2008; Ramos Martin, 2010). Kısmi süreli çalıĢma biçimlerinde 
çalıĢanların yoksul olma riskleri oldukça yüksektir. Oranların, Ġspanya'da özellikle yüksek olduğu 
ve yükselme eğilimi sergilediği de görülmektedir (Tablo 6). Kısmi süreli istihdamın insana yakıĢır 
gelir sağlamayan iĢlerde yaygınlaĢmasının sonuçlarından biri kabul edilebilecek olan ikinci iĢ sahibi 
olan kiĢilerin sayısı da burada kadınların (196 bin) erkeklerden (178 bin) fazla bir temsil oranına 
sahip olduklarını göstermektedir.  
 

 Kısmi Zamanlı  Tam Zamanlı  

Yıl ĠSPANYA ĠTALYA HOLLAND
A 

ĠSPANYA ĠTALYA HOLLAND
A 

2004 16,6 14,7 : 9,9 8,7 : 

2005 13,9 14,5 4,6 10,1 8,1 5,8 

2006 12,5 14,1 5,0 9,7 8,9 3,8 

2007 14,6 14,3 4,3 9,7 9,1 4,3 

2008 16,5 13,4 4,6 10,0 8,3 4,1 

2009 18,0 14,7 5,3 10,3 9,0 4,0 

2010 19,2 15,1 4,5 11,7 8,3 5,1 

2011 19,2 18,7 5,4 11,0 9,1 4,6 

2012 18,8 17,7 4,5 10,9 9,5 4,1 

Tablo 2.6. Kısmi ve Tam Zamanlı Çalışanların Yoksulluk Riskleri, EUROSTAT 
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Kısmi zamanlı çalıĢanların emeklilik gibi uzun dönemli sosyal sigorta kollarından yararlanmak ve 
çalıĢma hayatına iliĢkin diğer haklarından pratikte faydalanmak konusunda da tam zamanlı 
çalıĢanlara göre büyük dezavantajlara sahip oldukları raporlanmaktadır (Ramos Martin, 2010). 
Gönülsüz kısmi zamanlıların payı, Ġspanya'da, diğer ülkelerinkinden çok yüksektir ve hızlı bir 
yükseliĢ eğilimi sergilemektedir. 2012 yılında gönülsüz kısmi süreli çalıĢanların payı kadınlarda 
yüzde 60,7 (Tablo 7) ve erkeklerde yüzde 75'tir.  

2012 yılı verilerine göre Ġspanya'da kadınlar, kısmi zamanlı çalıĢmalarının sebepleri arasında 
öncelikle (yüzde 58 oranında) tam zamanlı bir iĢ bulamamalarını iĢaret etmiĢlerdir. Bu gerekçeyi 
yüzde 14,7 ile çocuk ya da diğer ihtiyaç sahibi yetiĢkinlere bakma yükümlülüğü izlemiĢtir. Bu 
durum,kadınların hane ve bakım ile ilgili yükümlülüklerinden çok, piyasanın kadın iĢgücünü kısmi 
süreli iĢlere yönlendirmesiolgusu sonucunda bu iĢleri kabul ettiklerine iĢaret etmektedir.  
 

ĠSPANYA 

Gönülsüz 
Kısmi 
Zamanlıların 
Toplam 
Ġstihdamdaki 
Payı 

Gönülsüz 
Kısmi 
Zamanlıların 
Toplam 
ĠĢgücündeki 
Payı 

Gönülsüz 
Kısmi 
Zamanlıların 
Kısmi Zamanlı 
Ġstihdamdaki 
Yüzdesi 

2000 3,67 3,04 22,24 

2001 3,25 2,76 19,53 

2002 3,21 2,68 19,86 

2003 3,31 2,78 20,22 

2004 3,52 2,99 20,47 

2005 6,81 5,74 31,64 

2006 7,08 6,00 33,73 

2007 6,87 5,87 33,19 

2008 7,31 6,13 34,83 

2009 9,88 7,79 46,24 

2010 10,87 8,37 50,03 

2011 12,03 9,03 54,90 

2012 13,92 9,97 60,70 

Tablo 2.7. Gönülsüz Kısmi Zamanlı Çalışan Kadınlar, EUROSTAT 

Ġspanya'da kendi hesabına çalıĢanlar, haftalık çalıĢma saatleri itibariyle kendi aralarında da 
farklılaĢmaktadır. Kadınların haftalık ücretli çalıĢma süreleri, erkeklerinkinin çok altında 
kalmaktadır (Tablo 8). Ġspanya'da gelirin iĢteki kıdem süresi ile yakından iliĢkili olması, kısa 
çalıĢma geçmiĢinin yoksulluk riskine katkısını önemli kılmaktadır (McInnes, 2009:179). Sosyal 
güvenlik haklarının çalıĢma günlerine dayalı olarak hesaplandığı (orantılılık/proportionality 
prensibi) dikkate alınırsa, bu durum, kadınlar açısından ciddi hak kayıpları anlamına gelmektedir. 
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ÇalıĢma süreleri ile ilgili birdiğer geliĢme, son reform programları ile birlikte kısmi zamanlı 
çalıĢanların fazla mesai yapabilecek olmasıdır.Bu durum hem kısmi zamanlı çalıĢma statüsünün 
tam zamanlı gibi kullanılarak istismar edilmesine yol açabilecek, hem de gönüllü kısmi zamanlı 
çalıĢanların zaman yönetimleri ile ilgili sorunlar yaratarak onların pazarlık güçlerini daha da 
zayıflatabilecektir. 

  Erkek Kadın 

  
1 - 19 
saat 

1 - 34 
saat 

20 - 29 
saat 

30 - 34 
saat 

35 - 39 
saat 

40 saat 
ve üstü 

1 - 19 
saat 

1 - 34 
saat 

20 - 29 
saat 

30 - 34 
saat 

35 - 39 
saat 

40 saat 
ve üstü 

2000 0,84 .. 1,77 1,71 8,79 86,89 6,84 .. 9,63 5,42 15,49 62,62 

2001 0,87 .. 1,72 1,55 8,89 86,97 6,66 .. 9,96 5,65 15,74 61,99 

2002 0,86 .. 1,58 1,58 8,90 87,08 6,03 .. 10,13 5,46 15,66 62,72 

2003 0,84 .. 1,60 1,66 8,84 87,06 6,17 .. 10,20 5,64 15,80 62,18 

2004 1,00 .. 1,66 1,71 8,80 86,83 6,15 .. 11,04 5,89 15,95 60,96 

2005 1,59 .. 2,24 1,97 10,90 83,30 8,24 .. 13,27 6,97 18,53 52,99 

2006 1,50 .. 2,28 1,88 10,92 83,42 7,98 .. 13,02 6,73 18,57 53,71 

2007 1,40 .. 2,20 1,85 10,75 83,80 7,78 .. 12,92 6,74 18,63 53,93 

2008 1,43 .. 2,32 1,94 11,10 83,20 7,55 .. 13,43 6,72 19,17 53,14 

2009 1,83 .. 2,56 2,11 12,25 81,25 7,78 .. 13,59 7,01 19,78 51,84 

2010 2,04 .. 2,85 2,28 12,67 80,17 7,99 .. 13,74 6,80 20,66 50,81 

2011 2,12 .. 3,39 2,30 13,34 78,84 7,92 .. 14,00 6,64 21,37 50,07 

2012 2,41 .. 3,68 2,31 14,03 77,57 8,96 .. 13,98 6,61 21,86 48,60 

Tablo 2.8. Kadın ve Erkek Kısmi Zamanlı Çalışanların Ortalama Haftalık Çalışma Saatleri, EUROSTAT 

ÇalıĢma biçimlerinden bağımsız genel bir inceleme de kadınların atipik çalıĢma biçimlerinde 
yoğunlaĢmasının sonuçlarını yansıtmaktadır. ÇalıĢan kadınlar arasında düĢük ücretle çalıĢanların 
oranı, kadınlar açısından erkeklere ve diğer ülke örneklerine göre çok yüksektir (Tablo 9).  

  Erkek Kadın 

  2006 2010 2006 2010 

Ġspanya 7,97 9,23 21,24 21,02 

Ġtalya 7,52 10,25 14,00 15,13 

Hollanda 15,47 15,31 20,36 21,17 

Tablo 2.9. Düşük Ücretli Çalışanların Oranı (İSPANYA), EUROSTAT 

McInnes'in Ġspanya iĢgücü anketlerinden yararlanarak eğretileĢmiĢ iĢlerde çalıĢanlara iliĢkin 
hesapladığı oranlar çarpıcıdır. McInnes, (1) geçici ya da süreksiz sözleĢmelerle 5 yılın altında bir 
süre için istihdam edilenler, (2) tam zamanlı iĢ bulamadığından kısmi zamanlı çalıĢtığını ifade 
edenler, (3) haftalık 30 saatin altında çalıĢma süreleriyle istihdam edilenler ve (4) çalıĢma geçmiĢi 
olup 3 aya kadar iĢsizlik yaĢamıĢ olanların toplamı ile ulaĢtığı oranlar itibariyle 2006-7 yıllarında 
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Ġspanya'da eğreti iĢlerde çalıĢan erkeklerin oranının yüzde 32 ve kadınların oranının da yüzde 43 
olduğunu ifade etmektedir (McInnes, 2009: 172). 
 

Bakım ĠĢlerinin Düzenlenmesine Yönelik Özellikler 

Kadın istihdamının birkaç on yıllık süre içerisinde gösterdiği büyük artıĢ, kadın iĢgücünün giderek 
daha eğitimli hale gelmesi kadar doğurganlık oranlarında ortaya çıkan ciddi gerileme ile de iliĢki 
içerisindedir (Tablo 10).  

Doğurganlık Oranları, EUROSTAT 

 
Ġspanya Ġtalya Hollanda 

2003 1,30 1,29 1,75 

2004 1,31 1,34 1,72 

2005 1,33 1,34 1,71 

2006 1,36 1,37 1,72 

2007 1,38 1,40 1,72 

2008 1,45 1,45 1,77 

2009 1,38 1,45 1,79 

2010 1,37 1,46 1,79 

2011 1,34 1,44 1,76 

2012 1,32 1,43 1,72 

Tablo 2.10. Doğurganlık Oranları (İSPANYA), EUROSTAT 

Salida ve Moreno (2013) da 1995-2009 yılları arasındaki istihdam artıĢının önceki dönemin aksine, 
yüksek eğitim görmüĢ kadınlar yerine orta eğitim seviyesine sahip kadınların istihdamı ile 
gerçekleĢtiğini belirtmektedir. Ġlk doğum yaĢlarının ertelenmesi, sadece iyi eğitimli kadınlar için 
değil büyük bir kadın nüfusu için geçerli bir eğilimdir ve yeni bir demografik yapı ortaya 
çıkarmaktadır (Tablo 11). Kadınların doğurganlık yaĢlarına kadar ve doğurganlıkları sona erdikten 
sonra iĢgücü piyasasında bulunması ve doğum ve çocuk bakım periyodlarında iĢgücü piyasası 
dıĢında kalmasına dayalı olan çalıĢma motifleri değiĢmeye baĢlamıĢtır.Buna rağmen, Salida ve 
Moreno'nun (2013) aktardığı gibi, evli ve bekâr kadınların ekonomik faaliyet oranları sırasıyla 
yüzde 52,2 ve yüzde 66,4 ile büyük farklılık göstermektedir (Instituto la Mujer, 2010 son çeyrek). 
AnlaĢılmaktadır ki, kadınlar, çocuk sahibi olduklarında çalıĢma yaĢamından çıkma riskiyle hala 
önemli düzeyde karĢı kaĢıyadır.  
 
Ġlk Çocukta Ortalama Anne YaĢı 

  Ġspanya Ġtalya Hollanda 

2003 29,30 .. 28,80 

2004 29,40 .. 28,90 

2005 29,40 .. 29,00 

2006 29,40 .. 29,00 

2007 29,40 .. 29,00 

2008 29,30 .. 29,10 

2009 29,60 .. 29,20 

2010 29,80 .. 29,20 

2011 30,10 .. 29,30 

2012 30,30 .. 29,30 

Tablo 2.11. İlk Çocuk Doğumunda Annelerin Ortalama Yaşı (İSPANYA-HOLLANDA), EUROSTAT 

Ġspanya'da, 2012 yılı itibariyle, bakıma muhtaç çocuk sahibi olan hanelerdeki yetiĢkinlerin çalıĢma 
türleri incelendiğinde halen en az bir kiĢinin çalıĢmadığı hanelerin oranının çok yüksek olduğu 
görülmektedir (3.710 bin hane). Her yetiĢkinin tam zamanlı olarak istihdam edildiği hane sayısının 
ise (3.212 bin hane) bir yetiĢkinin kısmi zamanlı çalıĢtığı hane sayısına göre (1.256 bin hane) çok 
yüksek olduğu görülmektedir. Bakım hizmetine ihtiyacı olan kadınlar, çalıĢma yaĢamına iliĢkin 
tercihlerini, tam zamanlı çalıĢma ve çalıĢmama arasında yapmaktadır. Bu durum 2005 yılından bu 
yana bir değiĢim göstermemiĢtir. ÇalıĢan kadınların sayısındaki düzenli artıĢ ile daha çok tam 
zamanlı çalıĢan yetiĢkinlerden oluĢan hanelerin sayısında hızlı bir artıĢ ortaya çıkmıĢtır 
(Eurostat).Yine bağımlı yaĢta çocuğa sahip olan hanelerin yoksulluk riski 2012 yılı itibariyle yüzde 
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16'dır ve bu yaĢta çocuğa sahip olmayan hanelerinkinden (yüzde 8,8) oldukça yüksektir(Tablo 
2.27-Ekler). 
 
Ġspanya'da, aile ve iĢ yaĢamının uzlaĢtırılmasına dönük düzenlemeler, anneler tarafından kullanılan 
ebeveyn izni uygulamasına dayalı olarak geliĢmiĢtir. Beneria&Martinez-Ġglesias (2007) Ġspanya'nın 
"evrensel bakım hizmeti veren devlet" modeline doğru ilerlediğini, kamuya ait bakım hizmetlerini 
geliĢtirmeye yöneldiğini, ancak bu noktada eksiklerinin çok ciddi düzeylerde olduğunu ifade 
etmektedir. Bu sebeple, Ġspanya modeli, yüksek gelirli haneler için göçmen kadın bakım emeği ve 
daha düĢük gelirli aileler için de kuĢaklararası dayanıĢma ve büyükannelerin çocuk bakımını 
üstlenmesine ağırlıklı Ģekilde dayanmaktadır. Salida ve Moreno'nun (2013) dikkat çektiği ve son 
on yıllardaki Ġspanya kadın istihdamı artıĢının gerçekleĢtiren orta eğitim seviyesine sahip kadınlar, 
ikinci grup içerisinde bulunmaktadır. Yazarlar, ev içi bakım yükünün karı-koca arasındaki 
paylaĢımında süregiden eĢitsizlik nedeniyle, çalıĢan kadınların bakım yüklerini de eĢitsiz Ģekilde 
üstlendiklerini ve bir "süper kadın" modeli ortaya çıkardıklarını ifade etmektedir. Bu modelin 
önemli özelliklerinden biri, Ġspanya örneğinde de ortaya çıktığı gibi, ilk doğum yaĢının 
ertelenmesidir (Tablo 2.29-Ekler). 
 
Yasal düzenlemelerde böyle olmamakla birlikte, geçici ya da kısmi süreli çalıĢan kadınların 
doğum/analık izninden fiili olarak yararlanma düzeyleri düĢüktür. Bu istihdam biçimlerinde, 
iĢverenin sözleĢme süresi ve çalıĢma saatlerini düzenleyerek kadınların izin haklarının ortaya 
çıktığı hamilelik ve analık dönemlerini dıĢarıda bırakma eğiliminin önemli düzeyde etkili olduğu 
anlaĢılmaktadır.  
 
ÇalıĢma YaĢamı Uzunluğu (Sene) 
EUROSTAT 

ĠSPANYA Erkek Kadın 

2003 37,2 25,4 

2004 37,3 26,3 

2005 37,9 27,2 

2006 38,0 28,1 

2007 38,2 28,8 

2008 38,3 29,7 

2009 37,9 30,4 

2010 37,7 30,9 

2011 37,4 31,5 

2012 37,3 31,9 

Tablo 2.12. Ortalama Çalışma Yaşamı Süresi (İSPANYA), EUROSTAT 

Bakım hizmetlerinin kapsama oranları 0-3 ve üstü yaĢ grubu çocuklar için incelendiğinde 
Ġspanya'da ilkgrupta, yarısı 30 saatin alında olmak üzere yüzde 50'ye yakın bir bakım 
hizmetlerinden yararlanma oranının yakalandığı, ikinci grup için ise yüzde 90‟lık Barselona 
hedefinin bir miktar gerisinde kalındığı görülmektedir (Tablo 30-Ekler). 
 
Yasal analık izni, 16 haftadır. ÇalıĢma saatlerinin 2 seneye kadar iĢsizlik ödemelerine iliĢkin 
haklarda kayıp yaĢanmaksızın yüzde 50‟ye kadar kısaltılabilmesi hakkı da bulunmaktadır. Bu 
durumda ücret, çalıĢma saatlerine göre hesaplanmaktadır. Ancak, bu hakkın kullanımına iliĢkin 
pratik güçlükler fazladır. ĠĢveren ve çalıĢan uzlaĢması çoğunlukla sağlanamamaktadır 
(Beneria&Martinez-Iglesias, 2010: 2013).  
 
Daha çok kamu tarafından sunulan çocuk bakım hizmetlerinin kapasitesi oldukça düĢüktür. Okul 
öncesi eğitim oldukça yaygın olmakla beraber, uygulama saatlerinin sınırlılığı nedeniyle bakım açığı 
ortaya çıkmaktadır.  
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Özetle, 
Ġspanya'da kadınların çalıĢma yaĢamına katılımları, bakım ve ev içi yüklerine yönelik, gelir 
durumlarına bağlı olarak göçmen kadın emeği ya da kuĢaklararası dayanıĢma yoluna baĢvurmaları 
ile mümkün olmaktadır. Bunun temel nedeni, kamu tarafından sağlanan kurumsal yaĢlı-hasta-
çocuk bakım hizmetlerinin yetersizliğidir. Kadınlar iĢ ve aile yaĢantılarına ait yükleri aynı anda 
sırtlanmalarını gerektiren süper kadın modeline itilmektedirler. Bu durum, kayıtsız ve düĢük 
ücretli göçmen kadın emeğinin kadın istihdamı açısından ayrı bir sorun alanı olarak ortaya 
çıkmasına neden olmaktadır.  
 
Kadınlar tarihsel olarak yaygın olan geçici çalıĢma ve buna son yıllarda eklenen kısmi süreli 
çalıĢma biçimlerinde yoğunlaĢmaktadır. Bu durum, kadınların sosyal güvenlik sistemlerinden, 
çalıĢmaya dayalı haklardan yetersiz yararlanması ve kariyer kesintilerine (Tablo 2.12) açık bir 
çalıĢma yaĢantısı sürdürmesine yol açmaktadır. 
 
ĠĢgücü piyasasındaki katmanlaĢma (ikili iĢgücü piyasası), sürekli ve geçici iĢ sözleĢmeleri arasındaki 
bir bölünme Ģeklinde kendisini ifade etmektedirve sözleĢme tipleri arasındaki farklılıklar 
üzerinden incelenebilir (García-Serrano&Malo, 2013).  
 
Geçici çalıĢmayı sınırlamaya dönük giriĢimler, sürekli çalıĢanların iĢ güvencelerinin sınırlanması 
gibi aşağıda eşitlemeye yönelmektedir. Piyasalar, hızla bir atipik istihdam biçiminden diğerine doğru 
yer değiĢtirebilmekte, ancak norm çalıĢma yeniden tesis edilememektedir. Atipik çalıĢanların 
yoksulluk oranları sürekli olarak yükselmektedir. Bunlar atipik çalıĢmanın getirdiği esnekleĢmenin 
geri alınamadığını, direngenleĢtiğini ve baskın hale geldikçe eğretileĢme düzeyinin yükseldiğini 
göstermektedir. 
 
ĠTALYA 

Ġtalya ekonomisi, Kuzey ve Güney Ġtalya'da farklı özellikler arz etmektedir. Kuzey'de kendi 
hesabına çalıĢanlar ve küçük iĢletmelerin geniĢ Ģekilde yer bulduğu kendine özgü bir sanayi 
yapısı9ön plandadır.  Güney Ġtalya'daise,kendi hesabına çalıĢmanın yaygınlığı, tarımsal yapıların 
ağırlığını koruduğu bir formasyonla birarada görülmektedir.  
 
Ġtalyan iĢgücü piyasası cinsiyet, yaĢ/kuĢak, bölge farklılıkları ekseninde bölümlenmiĢ katmanlı bir 
yapıya sahiptir. Kadınlar, gençler ve Güney Ġtalya Bölgesi'nde bulunanlar daha kötü iĢlerde 
çalıĢmaktadır ve daha fazla ve uzun sürelerle iĢsiz kalma riskiyle karĢıkarĢıya bulunmaktadır. Bu 
ayrıĢma ve katmanlaĢmaların norm ve norm dıĢı çalıĢma arasındaki bir bölünme olarak ifade 
bulduğu görülmektedir.  
 
2007 yılında baĢlayan kriz sonucu iĢsizlik oranları hızlı Ģekilde yükselmiĢ ve istihdam artıĢı 1995 
yılından beri izlediği yükseliĢ eğiliminden 2013 ġubat'ı itibariyle çıkmıĢtır. Bu dönemde istihdam 
kaybı,daha çok gençler tarafından yaĢanmıĢ; toplamda yüzde 2'ler civarında iken geçici süreli 
sözleĢmeyle çalıĢanlar için bu oran yüzde 8 olmuĢtur (Garibaldi & Taddei., 2013).  
 
Atipik istihdam biçimleri Ġtalya'da genel olarak 1998-2008 yılları arasında hızlı bir yükseliĢ 
göstermiĢtir. Bundan önce, kısmi süreli çalıĢma ve geçici çalıĢma, sırasıyla, Avrupa ortalamasının 
altında kalmakta ve Avrupa ortalamasında gerçekleĢmekteydi. Bunun dıĢında, kendi hesabına 
çalıĢanlar arasında tek bir müĢteriye çalıĢan "bağımlı çalıĢanlar"ın oranı da halen oldukça yüksek 
bir düzeyde bulunmaktadır. Bu kategori, geleneksel olarak Ġtalya ekonomisinde geniĢ bir grup 
oluĢturan, kimseyi istihdam etmeksizin kendi hesabına çalıĢanların, yaratılan yeni bazı sözleĢme 

                                                           
9 Kuzey Ġtalya,  sanayileĢmede bölgesel özelliklerin öne çıktığı, bölgenin genel olarak bir rekabetçi sermaye olabildiği 
ve "esnek uzmanlaĢma" kavramının kendisine atıfla tanımlandığı bölgedir (Amin, 1989). 
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türleri yolu ile varlıklarını devam ettirmeleri ile iliĢkilidir. Tüm bunlara, istihdam piyasası 
politikasının,norm dıĢı çalıĢanları koruma özelliğinin ciddi Ģekilde zayıf olması da eklendiğinde, 
Ġtalya'da iĢgücü piyasasında esnekleĢme ve eğretileĢme süreçlerinin hızlı bir seyir izlediği sonucuna 
varabiliriz. 
 
OECD Ġstihdam Koruma Mevzuatı Endeksi de, Ġtalya'da korunmasız iĢlerin hızlı artıĢını açıkça 
ifade etmektedir (Tablo 2.13).  
 

2013 

Belirsiz Süreli ĠĢ 
SözleĢmelerine Sahip 
olanların Bireysel ve 

Kolektif ĠĢten Çıkarılmaya 
KarĢı Korunma Düzeyi 

Belirsiz Süreli ĠĢ 
SözleĢmeleri Ġle 

ÇalıĢanların Bireysel 
ĠĢten Çıkarmaya KarĢı 

Korunma Düzeyi 

Kolektif ĠĢten 
Çıkarmaya KarĢı Özel 

Düzenlemeler 

Geçici Ġstihdam 
Biçimlerine Yönelik 

Düzenlemeler 

ĠTALYA 2,79 2,41 3,75 2,71 

Tablo 2.13. OECD, İsithdam Koruma Mevzuatı Endeksi, Employment Protection İndex 

 
Kadın istihdamı, özellikle 90‟lı yıllarda büyük artıĢ göstermiĢtir. 90‟lı yılların baĢında yüzde 30‟lar 
seviyesinde olan kadın istihdam oranları, 2000‟ler baĢlarında yüzde 40‟lara tırmanmıĢtır.  
 
Ġstihdam Sayısı, Oranı, ArtıĢı (ĠTALYA), EUROSTAT 

Yıl 

Erkek 
Ġstihdamı 
(Bin) 

ArtıĢ 
(%) 

Ġstihdam 
Oranı (%) 

Kadın 
Ġstihdamı 
(Bin) ArtıĢ (%) 

Ġstihdam 
Oranı (%) 

2003 14.990 1,2 69,6 9.159 2,0 42,7 

2004 14.747 -1,6 70,1 9.509 3,8 45,2 

2005 14.854 0,7 69,9 9.542 0,3 45,3 

2006 15.083 1,5 70,5 9.791 2,6 46,3 

2007 15.247 1,1 70,7 9.941 1,5 46,6 

2008 15.176 -0,5 70,3 10.080 1,4 47,2 

2009 14.876 -2,0 68,6 9.964 -1,2 46,4 

2010 14.699 -1,2 67,7 9.960 0,0 46,1 

2011 14.669 -0,2 67,5 10.070 1,1 46,5 

2012 14.475 -1,3 66,5 10.186 1,2 47,1 

Tablo 2.14. İstihdam Sayısı, Oranı, Artışı (İTALYA), EUROSTAT 

 

2006 yılında 

Ġtalya'da kadın istihdam oranı, yüzde 46,3 iken 2012 yılında yüzde 47,1 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Aynı dönemde erkek iĢgücünün istihdam oranı, yüzde 70,5'ten yüzde 66,5'e inmiĢtir (Tablo 2.14). 
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Bununla birlikte, kadınların çalıĢma yaĢamları hala erkeklerinkine göre oldukça kısadır. Bu durum, 

kadınların kariyerlerindeki kesintilere iĢaret etmektedir (Tablo 2.15).  

 
ÇalıĢma YaĢamı Uzunluğu (Sene) 
EUROSTAT 

ĠTALYA Erkek Kadın 

2003 35,1 23,0 

2004 35,5 23,8 

2005 35,1 23,7 

2006 35,1 23,9 

2007 35,1 23,8 

2008 35,3 24,4 

2009 34,9 24,2 

2010 34,8 24,2 

2011 34,8 24,4 

2012 35,3 25,4 

Tablo 2.15. Çalışma Yaşamı Uzunluğu (İTALYA), EUROSTAT 

Ancak, istihdam artıĢları, esnek çalıĢma ile birlikte büyüdüğünden ve iliĢkili sosyal koruma ve 
sosyal güvenlik düzenlemeleri eksik kaldığından bu istihdam büyümesinin kadınlar ve gençler 
baĢta olmak üzere, tüm çalıĢanlar açısından eğreti ve kırılgan istihdamın, atipik istihdam 
biçimleriyle sınırlı olmamak üzere,yükseliĢi ile birlikte geliĢtiği yorumları yapılmaktadır.Ġtalya'daki 
istihdam biçimlerine ait sınıflama, standart (tam zamanlı istihdam edilenler ve tam zamanlı 
bağımsız çalıĢanlar), standart benzeri (sürekli statüde kısmi zamanlı istihdam edilenler ve kısmi 
zamanlı bağımsız çalıĢanlar) ve atipik (geçici bağımlı istihdam ve freelance çalıĢma) olarak üç 
grupta toplanmıĢtır. 2009 yılında, ilk grup yüzde78, ikinci grup yüzde 11 ve son grup yüzde 11 ile 
temsil edilmiĢlerdir ki, son grubun en önemli ögesi yüzde 85 ile geçici bağımlı istihdam 
edilenlerdir (Burroni & Carrieri, 2011:6-7). 
 

Kendi Hesabına ÇalıĢanların Toplam Ġçerisindeki 
Payı, ĠTALYA (%) EUROSTAT 

Yıllar Toplam Erkek Kadın 

2003 25,6 29,1 19,8 

2004 25,7 29,1 20,3 

2005 24,7 28,4 19,1 

2006 24,4 28,0 18,9 

2007 24,1 27,8 18,5 

2008 23,6 27,4 17,9 

2009 23,2 27,2 17,2 

2010 23,4 27,6 17,2 

2011 23,2 27,5 17,0 

2012 23,1 27,4 17,0 

Tablo 2.16. Kendi Hesabına Çalışanların Yüzdesi (İTALYA), EUROSTAT 

 
Kadın istihdamının artıĢının ardındaki dinamik Kuzey Ġtalya'da yeni sanayi yapısı ve daha da 
ağırlıklı olarak geliĢen hizmetler sektörü iken Güney Ġtalya'da kamu sektörüdür.Kadın ve erkek 
istihdamının sektörler itibariyle dağılımı, kadın istihdamının hizmetler ağırlıklı büyüme 
gösterdiğine iĢaret etmektedir. 
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Ġstihdamın Seneler Ġtibariyle Sektörlere Dağılımı, EUROSTAT 

  Erkek Ġstihdamı Kadın Ġstihdamı 

Yıl Hizmetler Sanayi Tarım Hizmetler Sanayi Tarım 

2003 59,3 36,0 4,7 79,0 17,7 3,3 

2004 58,4 36,8 4,8 80,2 16,6 3,3 

2005 58,1 37,1 4,8 80,7 16,1 3,2 

2006 58,2 37,1 4,8 81,1 15,7 3,2 

2007 58,1 37,3 4,6 81,5 15,4 3,0 

2008 58,1 37,4 4,5 82,1 15,0 3,0 

2009 58,2 37,2 4,6 83,2 14,0 2,8 

2010 58,5 36,8 4,7 84,0 13,2 2,8 

2011 59,1 36,3 4,6 84,0 13,3 2,7 

2012 59,7 35,7 4,6 84,5 12,9 2,6 

Tablo 2.17. İstihdamın Sektörel Dağılımı (İTALYA), EUROSTAT 

Ġstihdamın kadınlar ve erkekler açısından istihdam biçimlerine dağılımları 2007 ve 2012 yılları için 
incelendiğinde, geçici çalıĢmanın, büyük olasılıkla bu grup kriz ortamında iĢlerini ilk kaybedenler 
olduklarından, gerileme sergilediği anlaĢılmaktadır. Kadınlar için bu gerileme daha büyüktürve 
geçici çalıĢmanın kaybettiği payın kısmi süreli çalıĢma ile doldurulduğu görülmektedir. Ancak, 
unutulmamalıdır ki kısmi zamanlı çalıĢanların önemli bir kısmı, geçici sözleĢmelere sahiptir. Kısmi 
süreli, geçici süreli ve kendi hesabına çalıĢmanın toplamını oluĢturan atipik istihdam biçimlerinin 
payı, böylelikle 2012 yılında, tipik istihdam biçimlerinin payının üzerine çıkmıĢtır (Grafik 3-4). 
 

 

Grafik 3. Kadın Ġstihdamının Ġstihdam Biçimlerine Dağılımı, 2007, 2012, (ĠTALYA) EUROSTAT 

 

 

Grafik 4. ErkekĠstihdamının Ġstihdam Biçimlerine Dağılımı, 2007, 2012, (ĠTALYA) EUROSTAT 
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2007 ve 2012 yılları için kadın ve erkek istihdamının istihdam biçimlerine dağılımı incelendiğinde, 
atipik istihdam biçimlerinn toplamda sürekli bir artıĢ içerisinde olduğu görülmektedir.  
 
Geçici ÇalıĢma 

Altieri vd. (2010), geçici çalıĢanların sürekli sözleĢmelerle çalıĢanlardan daha az ücret aldıklarını ve 
eĢ kıdem düzeylerindeki çalıĢanlar arasında kıdem artıĢı ile bu farkın büyüdüğünü göstermektedir. 
Yine, gönülsüz olarak geçici çalıĢanların kadınlar ve erkekler arasında her dört geçici çalıĢandan 
yaklaĢık üçünü kapsayacak kadar geniĢ bir kitle olduğu da görülmektedir.  
 
Ġstedikleri Halde Sürekli ĠĢ Bulamayan 
Geçici ÇalıĢanların Oranı ĠTALYA 

YIL Erkek Kadın 

2003 51,1 51,7 

2004 55,8 63,8 

2005 62,8 69,6 

2006 59,6 67,8 

2007 59,4 70,1 

2008 60,3 68,7 

2009 63,2 70,4 

2010 64,5 71,2 

2011 67,8 73,4 

2012 69,3 73,3 

Tablo 2.18. İstedikleri Halde Sürekli İş Bulamayan Geçici Çalışanların Oranı (İTALYA), EUROSTAT 

Geçici sözleĢmelerle çalıĢanların çalıĢan yoksullar olma risklerinin, sürekli sözleĢmelerle çalıĢanlara 
göre daha yüksek olduğu ve yükseliĢ eğilimi sergilediği anlaĢılmaktadır.  
 
ÇalıĢan Yoksulluğu Riski -ĠTALYA (%) EUROSTAT 

 
Erkek Kadın 

Yıllar Sürekli ĠĢ Sözl Geçiçi ĠĢ Sözl Sürekli ĠĢ Sözl Geçiçi ĠĢ Sözl 

2004 6,7 21,4 4,0 10,0 

2005 6,9 19,6 3,9 12,1 

2006 7,0 24,9 3,6 13,8 

2007 7,6 25,4 4,2 12,1 

2008 6,9 19,0 3,8 12,2 

2009 8,2 21,8 4,8 13,3 

2010 7,4 23,0 5,4 12,8 

2011 7,6 20,8 7,0 16,0 

2012 8,1 23,6 6,9 15,4 

Tablo 2.19. Çalışan Yoksulluk Riskinin Dağılımı, (İTALYA), EUROSTAT  

Geçici çalıĢmanın çalıĢma yaĢamında ortaya çıkardığı kesintilerin de etkisi ile kadınlar ve 
erkeklerin toplam çalıĢma yaĢamları birbirinden farklı sürelere tekabül etmektedir. 2003 yılından 
bu yana artıĢ göstermiĢ de olsa 2012 yılında kadınların çalıĢma yaĢamları ortalama 25,4 ve 
erkeklerinki ise 35,3 senedir (Tablo 20). 
 
Geçici istihdam biçimlerinin hızlı yaygınlaĢması karĢısında, Ġtalyan hükümeti, 1996 yılında bu 
iĢçiler için ayrı bir sosyal güvenlik fonu oluĢturmuĢ ve analık izninden yararlanmalarını 
öngörmüĢtür. Benzer Ģekilde, gruplara dönük ve spesifik hakların kullanımını amaçlayan giriĢimler 
zaman içerisinde çeĢitlenmiĢtir. Ancak, geçici istihdam biçimlerinin sosyal güvenlik kapsamına 
alınmasının güçlüğü ortadadır. ĠĢsizlik halinde iĢsizlik sigortasından yararlanma oranlarını 
inceleyen çalıĢmalarında Berton vd. (2012),sürekli istihdamdakilerin yararlanma oranının yüzde 
90, geçici sözleĢmelerle çalıĢanlarınkinin yüzde 40 ve istihdam büroları yoluyla çalıĢanlarınkinin ise 
yüzde 30 olduğunu ifade etmektedir. Hâlihazırda iĢsizlik sigortasından yararlanabilmek için geçmiĢ 
iki yılda toplam bir yıllık bir çalıĢma geçmiĢine sahip olunması Ģartı aranmaktadır. 1996 yılında 
geçici çalıĢanlara özel olarak oluĢturulan sosyal güvenlik fonunun analık ve ebeveyn izni ile 
emeklilik gibi sosyal haklara eriĢimi bu çalıĢanlar açısından ne ölçüde geliĢtirdiği tartıĢmalıdır.  
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Yine, Carrieri (2010)'nin çalıĢmasında, Ġtalya'da atipik çalıĢanların yüzde 30'a varan bölümü 
sendikalaĢmama gerekçelerini, mevcut iĢlerine devam edemeyeceklerine inanmaları olarak ifade 
etmiĢlerdir. Yine, atipik çalıĢanların yüzde 19'u sendikaların kendilerine hiç ulaĢmadığını 
belirtmiĢlerdir. Bu durum, atipik çalıĢmanın sendikal örgütlenme açısından çalıĢanlar ve sendikalar 
nezdinde ortaya çıkardığı güçlüklerin bir görünümüdür. 
 
Yoksulluk riskini çok yükseltiyor olmakla beraber, Ġtalya'da geçici çalıĢma Ġspanya'ya göre, iyi 
iĢlere geçiĢi kolaylaĢtırıcı fonksiyonu daha yüksek bir özellik taĢımaktadır. Garibaldi ve Taddei'ye 
göre (2013), geçici istihdam sözleĢmesi ile çalıĢmak, iyi bir iĢe geçiĢ sağlamak açısından iĢgücü 
dıĢında bulunmaktan daha iyi bir pozisyon teĢkil etmektedir. Bu da, "geçici çalıĢma tuzağı" tezinin 
Ġtalya'da Ġspanya'ya göre daha az geçerli olduğunu göstermektedir. Bununla beraber, özellikle genç 
yaĢ gruplarından çalıĢanlarda yoğunlaĢan geçici çalıĢmanın bir atlama taĢı niteliği taĢıdığını 
söylemek de zordur. Boeri (2010) geçici çalıĢanlara sağlanan meslek içi, iĢ baĢı eğitimlerin sürekli 
çalıĢanlara göre dikkat çekici düzeyde düĢük olduğunu göstermiĢtir. Yalnızca çok genç yaĢtaki 
geçici çalıĢanlara belirli düzeyde eğitim sağlanmaktadır. Bu durum, geçici çalıĢmanın, sadece 
gençlerle sınırlı olmak üzere, bir miktar "deneme/screening" fonksiyonu içerdiğinin göstergesidir. 
Dolayısıyla, geçici çalıĢma piyasası da ikili bir yapı arz etmektedir. Kimi sektörlerde piyasaya yeni 
giren gençlere yönelik olarak, geçici çalıĢma, bir atlama taĢı olabilmekteyken geri kalanlar için 
piyasa ayrıĢma ve katmanlaĢmasını ifade etmektedir.  
 
Kısmi Zamanlı ÇalıĢma 

Kadınların kısmi zamanlı çalıĢma gerekçelerinin incelendiği Tablo 2.31 (ekler), kadınların giderek 
daha az tam zamanlı iĢ bulma imkânına sahip olduklarını göstermektedir. 1998 yılında tam 
zamanlı iĢ bulamadığı için kısmi zamanlı çalıĢtığını ifade eden kadınların toplam içerisindeki 
yüzdesi,34,2 iken 2013 yılında bu oran yüzde 58,6 olmuĢtur. Bakım yükümlülüklerini düzenlemek 
amacıyla kısmi zamanlı çalıĢtıklarını söyleyen kadınların oranı ise 2013 yılı itibariyle yüzde 21,8'dir. 
 
Kısmi süreli çalıĢmanın Ġtalya'da Ġspanya'ya benzer Ģekilde, özellikle kadınlar arasında olmak 
üzere, düzenli bir yükseliĢ gösterdiği görülmektedir. Buna paralel artıĢ gösteren bir durum da 
kısmi zamanlıların çalıĢan yoksullar arasındaki payıdır. Ġspanya ekonomisindekine benzer Ģekilde, 
kırılgan geçici istihdam, krizler neticesinde payını kaybettikçe, özellikle kadınlar arasında, yerini 
kısmi zamanlı çalıĢmaya bırakmaktadır. Bu durum, iyi ve kötü koĢullara sahip iĢ ve sektörler ile 
çekirdek ve periferik iĢler arasındaki ayrıĢmanın geçici-sürekli çalıĢma kadar, tam zamanlı-kısmi 
zamanlı istihdam arasındaki ayrıĢmaya da tercüme olmaya baĢladığını göstermektedir.  
 
ÇalıĢan Yoksulluğu Riski, (%) EUROSTAT 

ĠTALYA Kısmi Zamanlı Tam Zamanlı 

2004 14,7 8,7 

2005 14,5 8,1 

2006 14,1 8,9 

2007 14,3 9,1 

2008 13,4 8,3 

2009 14,7 9,0 

2010 15,1 8,3 

2011 18,7 9,1 

2012 17,7 9,5 

Tablo 2.20. Çalışan Yoksulluk Riskinin Dağılımı, (İTALYA), EUROSTAT 

2012 yılında, Ġtalya'da kısmi zamanlı çalıĢan kadınların yüzde 54,5'i tam zamanlı iĢ bulamamalarını 
bu istihdam statüsü ile çalıĢmalarının gerekçesi olarak göstermiĢ ve yüzde 23,7'si ise çocuk ya da 
ihtiyaç sahibi yetiĢkinlerin bakımına iliĢkin yükümlülüklerini iĢaret etmiĢlerdir (Eurostat).  
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  Erkek Kadın 

  
1 - 19 
saat 

1 - 34 
saat 

20 - 29 
saat 

30 - 34 
saat 

35 - 39 
saat 

40 saat 
ve üstü 

1 - 19 
saat 

1 - 34 
saat 

20 - 29 
saat 

30 - 
34 saat 

35 - 39 
saat 

40 saat 
ve üstü 

2000 3,12 .. 2,58 1,86 18,18 74,26 8,17 .. 15,27 5,43 23,49 47,65 

2001 2,83 .. 2,54 1,81 18,91 73,91 8,08 .. 15,60 5,84 23,86 46,62 

2002 2,48 .. 2,38 1,94 18,13 75,07 7,51 .. 15,24 5,89 23,47 47,88 

2003 2,55 .. 2,21 1,92 17,51 75,80 7,72 .. 15,29 5,99 22,84 48,17 

2004 2,18 .. 3,31 2,26 16,09 76,16 9,43 .. 19,28 7,09 20,48 43,72 

2005 2,02 .. 3,27 2,13 15,66 76,93 8,76 .. 20,08 7,00 20,72 43,43 

2006 1,98 .. 3,56 2,16 15,92 76,38 8,79 .. 20,50 7,26 20,48 42,98 

2007 1,95 .. 3,58 2,22 15,71 76,54 9,07 .. 20,76 7,44 20,32 42,41 

2008 2,26 .. 3,85 2,53 15,58 75,78 9,65 .. 20,92 7,74 20,25 41,44 

2009 2,12 .. 3,82 2,62 15,62 75,82 9,51 .. 21,01 7,83 20,71 40,93 

2010 2,27 .. 4,06 2,71 15,16 75,80 9,65 .. 21,44 8,31 20,12 40,47 

2011 2,28 .. 4,29 2,70 15,49 75,23 9,45 .. 21,87 8,66 20,28 39,75 

2012 2,73 .. 4,80 3,20 15,99 73,28 10,07 .. 22,20 8,77 20,57 38,39 

Tablo 2.21. Kadın ve Erkeklerin Ortalama Haftalık Çalışma Saatleri (İTALYA), EUROSTAT 

Kadınlar ve erkeklerin ortalama haftalık çalıĢma saatleri, kısmi ve düzensiz çalıĢmanın kadınlariçin 
ulaĢtığı boyutu ortaya koymaktadır (Tablo21). Haftalık 40 saat ve üstü çalıĢan kadınların oranı 
sadeceyüzde 38,39 iken erkeklerde bu oran yüzde 73,28'dir. 
 
Kısmi zamanlı çalıĢmada çalıĢma yaĢamına ait hakların bir kısmı düzenlemeler ve de facto çalıĢma 
iliĢkileri ve koĢulları nedeniyle kullanılamamaktadır. Hak edilmiĢ izin sürelerinin, çalıĢılmayan 
günlerde kullanılmıĢ kabul edilmesi oldukça yaygındır. Sosyal güvenlik sistemi içerisinde tam 
zamanlı çalıĢanlar ve kısmi zamanlı çalıĢanlar açısından çalıĢma saatleri orantısı gözetilerek katkı 
ve hak ediĢ düzeyleri belirlendiğinden baĢta uzun vadeli sigorta kollarından doğan haklar olmak 
üzere sosyal güvenlik hak ve faydalarından yararlanma düzeyi kısmi zamanlı çalıĢanlar açısından 
oldukça düĢüktür.  
 

Kendi Hesabına ÇalıĢma 

Ġtalyan iĢgücü piyasası, kendi hesabına çalıĢma ve küçük iĢletme sahipliğinin oldukça geniĢ bir 
istihdam alanı yarattığı bir geçmiĢe sahiptir. Halen de kendi hesabına çalıĢan oranı, Avrupa ülkeleri 
arasında en yüksek düzeylerden birini teĢkil etmektedir. Kendi hesabına çalıĢanların bir kısmı 
geleneksel mikro ve küçük ölçekli ekonomik giriĢimlerde bulunanlar iken, diğer önemli bir grup 
post fordist üretim ve istihdamın hizmet ağırlıklı sektörel yapılanmasına uygun yeni dönem 
çalıĢma biçimleri içerisindedir. Ġtalyan iĢ hukukunda, bunları düzenlemeye dönük birden fazla iĢ 
ve istihdam sözleĢmesi türü bulunmaktadır10. Bunlar arasında freelance çalıĢanlar, proje temelli 
çalıĢanlar, kısmi zamanlı bağımlı statüde çalıĢanlar, ev hizmetleri ve evde bakım gibi iĢlerde 
çalıĢanlar bulunmaktadır. Sözkonusu kategori, yüksek becerili ve yüksek gelirli iĢlerde çalıĢanlar 
gibi, tamamen ve en kötü Ģekilde eğretileĢmiĢ iĢlerde çalıĢanları da kapsamaktadır. Bununla 
beraber ilk grubun küçük bir azınlık olduğu görülmektedir. Kadınlar arasında kendi hesabına 
çalıĢma küçük gelir getirici iĢleri, endüstriyel dıĢarıdan iĢ alımına yönelik ev eksenli çalıĢmayı 
ağırlıklı olarak kapsamaktadır.  
 
Bakım ĠĢinin Düzenlenmesine Yönelik Özellikler 

Ġtalya'da, 2012 yılı itibariyle, halen büyük sayıda bakıma muhtaç çocuk sahibi hanede bir yetiĢkinin 
çalıĢmaması esastır (4.663 bin hane). YetiĢkinlerin ikisinin de tam zamanlı istihdam edildiği hane 
sayısında (3.488 bin hane) ise zaman içerisinde bir gerileme ortaya çıkmıĢtır. Bu oran ekonomik 

                                                           
10 Bunlar, sürekli koordineli ortaklık sözleĢmesi, proje ortaklık iĢ sözleĢmesi, düzensiz ortaklık sözleĢmesi ve vergi 
numarası sahibi kendi hesabına çalıĢma sözleĢmeleridir.  
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krizler kadar yetiĢkinlerden birinin kısmi zamanlı çalıĢtığı hane tipinin 2005'den bu yana bir 
yükseliĢ sergilemesinden de kaynaklanmaktadır (2.317 bin hane) (Eurostat).  
 
2012 yılı itibariyle, bağımlı yaĢta çocuğa sahip olan ülkelerin yoksulluk riski (14,7), bu yaĢta çocuğu 
olmayan hanelerinkinden (7,7) çok yüksektir ve yükseliĢ eğilimi sergilemektedir (Tablo-2.27-
Ekler).  
 
0-3 ve 3 yaĢ üstü çocukların bakım hizmetlerinden yararlanma oranları incelendiğinde, Ġtalya'nın 
0-3 yaĢ çocuk grubu için yüzde 33 olan Barselona hedeflerinin gerisinde olduğu, 3 yaĢ üstü için ise 
yüzde 90‟lık hedefin üzerine çıktığı görülmektedir (Tablo 30-Ekler).   
 
Özetle, 
Ġtalya'da kadınlar iĢgücü piyasasına katılabilmek için çocuk bakım yükümlülüklerini ailelerindeki 
diğer kadınlar ile paylaĢma ve ekonomik durumları elverdiğince göçmen kadınların bakım 
emeğinden yararlanmaktadırlar. Ev hizmetlerinde çalıĢan göçmen kadınların sayısı sürekli bir artıĢ 
eğilimindedir.  
 
Tam zamanlı çalıĢan kadınların yasal hakları olan analık izninden pratikte ancak sınırlı 
yararlanabilmesi dolayısıyla,  kısmi zamanlı çalıĢma eğilimleri yükselmektedir. Kimi yorumlar, 
analık izni hakkının kısmi zamanlı çalıĢmanın yaygınlaĢması ile defacto ortadan kalkmakta 
olduğuna iĢaret etmektedir. Geleneksel olarak yüksek yüzdelerde bulunan kendi hesabına çalıĢma 
statüsü de belirginliğini korumaktadır. Geçici çalıĢma ise diğer ülke örneklerindeki eğilimi takip 
ederek artıĢ göstermektedir.  
 
ÇalıĢanlar çok sayıdaki yasal istihdam statüsüne dağılmıĢlardır. Bu çeĢitlilik, çalıĢanların kendilerine 
has sorunlarının çözülmesinde bir iĢlevsellik sağlamak yerine sosyal güvenlik sisteminin 
zayıflaması ve amaca dönük fonlar ile desteklenmeye çalıĢılmasına neden olmuĢtur. Ancak, bu 
özel amaçlı fonların da sürdürülebilirlikleri konusundaki deneyim olumsuzdur (geçici çalıĢanlar 
için öngörülen eğitim fonunda olduğu gibi). ĠĢgücü piyasası da, sürekli-tam zamanlı-ücretli çalıĢan 
bir azınlık dıĢında, çok sayıdaki yasal istihdam statülerinin de sergilediği parçalanmıĢlığı 
yansıtmaktadır.  
 

HOLLANDA 

Hollanda, istihdam oranları kadınlar ve erkekler için en yüksek olan Avrupa ülkelerinden biridir. 
Ekonomik krizin yaĢandığı 2009 yılından baĢlayarak GYĠH‟da görülen daralma ise istihdama 
ancak çok sınırlı olarak yansımıĢtır. ĠĢsizlik oranları da yüzde 5'in üzerine çıkmamıĢtır. 
 
Ġstihdam Sayısı, Oranı, ArtıĢı (HOLLANDA) 

Yıl 

Erkek 
Ġstihdamı 
(Bin) ArtıĢ (%) 

Ġstihdam 
Oranı (%) 

Kadın 
Ġstihdamı 
(Bin) ArtıĢ (%) 

Ġstihdam 
Oranı (%) 

2003 4.626 -1,2 81,1 3.657 0,4 66,0 

2004 4.572 -1,2 80,2 3.639 -0,5 65,8 

2005 4.560 -0,3 79,9 3.691 1,4 66,4 

2006 4.624 1,4 80,9 3.768 2,1 67,7 

2007 4.709 1,8 82,2 3.896 3,4 69,6 

2008 4.752 0,9 83,2 3.981 2,2 71,1 

2009 4.689 -1,3 82,4 3.982 0,0 71,5 

2010 4.670 -0,4 80,0 3.967 -0,4 69,3 

2011 4.676 0,1 79,8 4.023 1,4 69,9 

2012 4.663 -0,3 79,7 4.019 -0,1 70,4 

Tablo 2.22.İstihdam Sayısı, Oranı, Artışı (HOLLANDA), EUROSTAT 
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Bu yüksek istihdam oranlarının bir önemli unsuru, kısmi zamanlı çalıĢmanın yaygınlığıdır. Kısmi 
zamanlı çalıĢma 2012 yılı itibariyle kadın istihdamı içerisinde yüzde 77 ve erkek istihdamı 
içerisinde ise yüzde 49'luk bir paya sahip bulunmaktadır. Atipik istihdam biçimleri içerisinde 
sayılan geçici çalıĢmanın da kadınlar ve erkekler için istihdam toplamında yüzde yirmilik bir paya 
sahip olduğu görülmektedir. Bunun yanısıra, kendi hesabına çalıĢmanın payı da dikkat çekici 
düzeydedir. Hollanda iĢgücü piyasasında, standart istihdam olarak nitelenen tam zamanlı sürekli 
istihdam oldukça küçük bir yüzdeye çekilmiĢtir. 

 

Grafik 5. Ġstihdam Biçimleri Ġtibariyle Kadın ve Erkek Ġstihdamı, 2012 (HOLLANDA), EUROSTAT 

2007 yılı için aynı dağılım incelendiğinde, kısmi zamanlı istihdam ve geçici çalıĢmanın bu 
sürezarfında yükseliĢ gösterdiği, yine erkekler için kendi hesabına çalıĢmanın da büyüme 
gösterdiği anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla, atipik istihdam biçimleri 90‟lardan itibaren olduğu gibi 
2007 yılında ekonomik krizi izleyen süreçte de yükseliĢ trendini korumuĢtur.  

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Erkeklerin İstihdam 
Oranı (%)

Kadınların İstihdam 
Oranı (%)

2003-2012 Ġstihdam 
Oranlarında 
DeğiĢimler

76,9

20,5

8,6

-6,0

Kısmi Zamanlı 
Çalışma

Belirli Zamanlı 
Çalışma

Kendi Hesabına 
Çalışma

Diğer

2012 Yılı HOLLANDA- Kadın Ġstihdamının 
Ġstihdam Biçimlerine Dağılımı

49,2

19,3

14,7

16,8

2012 Yılı HOLLANDA- Erkek Ġstihdamının Ġstihdam 
Biçimlerine Dağılımı



35 
 

 

Grafik 6. Ġstihdam Biçimleri Ġtibariyle Kadın ve Erkek Ġstihdamı, 2007 (HOLLANDA), EUROSTAT 

Son yıllarda özellikle, geçici istihdamın (belirli süreli sözleĢmelerle, geçici istihdam büroları 
aracılığıyla, çağrı üstüne, vb. çalıĢma biçimleri) çok ciddi bir yükseliĢ içerisinde olduğu sıklıkla 
ifade edilmektedir. Toplam istihdam içinde ise, geçici istihdamın yüzdelik payının yükseliĢi sınırlı 
gözükebilmektedir. Bu durum, kısmi süreli olan iĢlerin giderek artan oranlarla geçici çalıĢma 
sözleĢmeleri ile gerçekleĢmesinden ve bu durumun istatistiki görünüme tam olarak 
yansımamasından kaynaklanmaktadır. Benzer Ģekilde, çalıĢma zamanları ve süreleri açısından 
esnek istihdam edilmiĢ kiĢiler de kısmi zamanlı olabilmektedirler; ancak genel olarak geçici 
istihdam edilenler arasında gösterilmektedirler.  
 
Ġstihdamın sektörel dağılımında hizmetler sektörünün ağırlığının çok yüksek olduğu ve payını 
artırmaya devam ettiği görülmektedir. Özellikle kadın istihdamı içerisinde sanayinin payı oldukça 
düĢüktür. 
 
Kısmi zamanlı iĢler, eğitim, sağlık, sosyal hizmetler ile otelcilik ve hazır yemek sağlama gibi 
sektörlerde yoğunlaĢmaktadır. Bu sektörler, aynı zamanda yüksek kadın iĢçi sayılarıyla çalıĢan 
sektörlerdir.  
 
  Erkek Ġstihdamı Kadın Ġstihdamı 

Yıl Hizmetler Sanayi Tarım Hizmetler Sanayi Tarım 

2003 69,3 26,7 4,0 90,7 7,3 2,0 

2004 69,5 26,5 4,0 91,0 7,1 1,9 

2005 70,0 26,1 3,9 91,1 7,0 1,9 

2006 70,2 26,0 3,8 91,4 6,8 1,8 

2007 70,8 25,6 3,6 91,6 6,7 1,7 

2008 70,8 25,7 3,5 91,7 6,6 1,7 

2009 70,9 25,6 3,5 91,9 6,4 1,6 

2010 71,1 25,3 3,6 92,3 6,1 1,6 

2011 71,4 25,0 3,6 92,4 6,1 1,5 

2012 71,7 24,8 3,4 92,5 6,0 1,5 

Tablo 2.23. İstihdamın sektörel Dağılımı (HOLLANDA), EUROSTAT 

 

Kısmi Süreli ÇalıĢma 

Hollanda iĢgücü piyasasında özellikle kadınlar için kısmi zamanlı çalıĢmanın bir standart haline 
geldiği görülmektedir. Kadınlar kısmi süreli çalıĢmalarının gerekçesi olarak 2012 yılı verilerine göre 
yüzde 37 oranında çocuk ve ihtiyaç sahibi yetiĢkin bakım yükümlülüklerini göstermiĢtir. Bu 
durum kamu hizmetleri cephesinde bir bakım açığı olduğuna iĢaret etmektedir. Öte yandan, 
bakım yükümlülükleri nedeniyle kısmi zamanlı çalıĢmaya yönelen kadınlar, kendilerini mecburen 
bu çalıĢma biçimini benimsemiĢ görmemekte ve gönülsüz kısmi zamanlı çalıĢanlar arasında temsil 
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edilmemektedir. Hollanda'da gönülsüz kısmi zamanlı çalıĢanların oranlarının Ġspanya ve Ġtalya'daki 
oranlara göre düĢük olmasının bir sebebi bu olarak görülebilir.  
 
Hollanda'da kısmi zamanlı çalıĢan kadınlar, (yıllar içerisinde azalan oranlarda olmak üzere) büyük 
çoğunluk itibariyle bakım yükümlülüklerini bu çalıĢma biçimini seçmelerine gerekçe olarak 
göstermiĢlerdir. Eğitim veya yetiĢtirme sürecinde bulunmak dolayısıyla kısmi zamanlı çalıĢma ise 
Ġtalya ve Ġspanya'ya göre Hollandalı kadınlar arasında daha yaygındır. Ancak, çok çarpıcı olan bu 
gerekçe ile kısmi zamanlı çalıĢan kadınların aynı gerekçe ile kısmi zamanlı çalıĢan erkeklerden çok 
daha küçük bir yüzde oluĢturmasıdır (2013 yılı iyibariyle kısmi zamanlı çalıĢanların yüzde 43,2‟si 
erkek ve  yüzde 15,6'sı kadın). Bu durum, kısmi zamanlı çalıĢmanın kadınlar açısından eğitim ve 
yetiĢtirme süreçlerini destekleyen, iĢ-yaĢam dengesi sağlamada iĢlevsel bir araç olmadığını 
göstermektedir. Yine kadınların gönülsüz kısmi zamanlar arasında sınırlı temsili ve kısmi çalıĢma 
gerekçeleri arasında ağırlıklı olarak bakım yükümlülüklerinin gösterilmesi, burada bakım 
hizmetlerinin yarı zamanlı olarak organizasyonu ve anneliğin kısmi zamanlı çalıĢmayı gerektirir 
olarak algılandığı annnelik anlayıĢının baskınlığı ile iliĢkilidir. Bu açıdan, Hollanda'daki kadın 
çalıĢan-annelik uyum modeli, Ġtalya ve Ġspanya'daki süper kadın modelinden ayrılık 
göstermektedir. 
 
Boonstra vd. (2011)'e göre, kısmi zamanlı iĢlerin önemli bir bölümü çok küçük iĢlerdir ve ücret 
düzeylerinin insana yakıĢır geçim olanağı sağlaması mümkün değildir; yoksulluk düzeyinin altına 
inilmemesi için baĢka iĢ ve gelirlerle tamamlanması gerekmektedir.Eurostat verilerine göre de, 
ikinci bir iĢe sahip olan çalıĢanların oranı, Hollanda'da oldukça yüksektir ve pek çok baĢka ülkenin 
aksine kadınlar arasında daha yaygındır. ÇalıĢan yoksulluk oranları, kısmi zamanlı çalıĢanların 
gelirlerindeki düĢüklüğü tam olarak yansıtmamaktadır. Bu durum, tam zamanlı erkek ve kısmi 
zamanlı kadın modeline dayalı aile yapısının yaygınlığı ve Hollanda sosyal politikasının yaygın 
sosyal yardım ve transfer sistemidir.  

  Erkek Kadın 

  
1 - 19 
saat 

1 - 34 
saat 

20 - 
29 saat 

30 - 34 
saat 

35 - 
39 saat 

40 saat 
ve üstü 

1 - 19 
saat 

1 - 34 
saat 

20 - 
29 saat 

30 - 
34 saat 

35 - 
39 saat 

40 saat 
ve üstü 

2000 9,27 .. 4,12 5,88 32,13 48,60 13,10 .. 12,50 5,61 9,16 59,63 

2001 9,60 .. 4,22 6,14 32,14 47,90 13,28 .. 12,43 6,01 9,37 58,91 

2002 9,98 .. 4,39 6,81 31,27 47,55 13,10 .. 12,48 5,86 10,19 58,37 

2003 10,14 .. 4,62 7,24 30,42 47,57 13,05 .. 12,65 6,09 9,72 58,49 

2004 10,50 .. 4,53 7,32 30,00 47,65 14,50 .. 13,15 6,27 9,18 56,91 

2005 10,75 .. 4,52 7,38 28,84 48,51 15,16 .. 12,79 6,77 8,40 56,88 

2006 10,78 .. 4,68 7,56 27,28 49,70 14,79 .. 12,96 6,97 7,87 57,42 

2007 11,30 .. 4,76 7,49 26,51 49,93 15,36 .. 12,72 6,82 7,97 57,12 

2008 11,29 .. 4,89 7,72 25,68 50,42 15,41 .. 12,17 6,90 7,98 57,54 

2009 11,71 .. 5,27 7,93 25,19 49,91 15,16 .. 12,62 6,62 7,98 57,62 

2010 11,56 .. 5,64 8,23 23,81 50,76 16,29 .. 12,62 6,79 7,94 56,36 

2011 11,71 .. 5,40 8,31 23,02 51,56 15,40 .. 12,33 6,65 7,70 57,91 

2012 12,42 .. 5,58 8,40 22,48 51,12 16,52 .. 12,26 6,69 7,77 56,76 

Tablo2.24. Kadınlar ve Erkeklerin Ortalama Haftalık Çalışma Saatleri (HOLLANDA), EUROSTAT 

 

Tablo 24'te de görüldüğü gibi, haftalık çalıĢma saatleri 30 saatin altında olan iĢlerde kadınlar 
erkeklerden daha yüksek oranlarla temsil edilmektedirler. Bununla beraber 40 saatten fazla çalıĢan 
kadınların oranının erkeklerden yüksek olması, kadınların ne sıklıkla ikinci iĢler edindikleri 
sorusunu akla getirmektedir. Eurostat istatistiklerine göre 2012 yılında Hollanda'da ikinci iĢe sahip 
kadın sayısı (322 bin), erkek sayısının (284 bin) belirgin Ģekilde üzerinde bulunmaktadır.  
 
1999 yılından itibaren kabul edilen özel yasal düzenlemeler ile kısmi zamanlı çalıĢanlara bu 
statüleri temelinde ayrımcılık yapılamayacağına dair bir yasa kabul edilmiĢse de dolaylı ayrımcılık 
türlerinin kısmi zamanlı çalıĢanlara artan biçimde uygulanmasından kaçınılamamıĢtır.  
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Önemli bir diğer nokta, kısmi zamanlı çalıĢmanın haftalık çalıĢma süresi, sürekli-geçici iĢ 
sözleĢmelerine dayanma, çalıĢma sürelerinin düzenliliği ve tam zamanlı iĢe geçme olanağı 
açısından kendi içlerinde çok farklılaĢmıĢ olduklarıdır. Bu gibi faktörler açısından incelendiğinde 
toplumsal cinsiyete dayalı ayrıĢma belirgin hale gelmekte ve kadınların eğretileĢmiĢ kısmi zamanlı 
iĢler içerisinde yoğunlaĢtığı anlaĢılmaktadır.  
 
Geçici ÇalıĢma 

Geçici çalıĢma; doğrudan belirli zamanlı sözleĢmelerle istihdam ve son yıllarda hızla geniĢleyen 
geçici istihdam büroları yolu ile istihdam, deneme süreleri içerisinde istihdam ve bordrolama 
hizmeti veren Ģirketler yoluyla istihdamı (taĢeron sistemi) kapsamaktadır. Bu kategoride en 
eğretileĢmiĢ istihdam biçimi geçici istihdam bürolarında istihdam olarak ortaya çıkmaktadır. Geçici 
çalıĢma, kamusal hizmetlerde daha sınırlı kalmıĢken özel hizmet sektöründe hızla yaygınlaĢmıĢtır. 
 
Hızla geniĢleyen geçici istihdam, bir geçici istihdam tuzağı halini almak eğilimindedir. UWV 
Kenniscentrum (2010)‟a göre, 2007 yılında geçici çalıĢmaya baĢlayanların yalnızca üçte biri 2 sene 
sonra sürekli bir iĢte çalıĢmaya baĢlamıĢ, yüzde 48'i geçici statülerle çalıĢmaya devam etmiĢ ve 
yüzde 18'i ise iĢgücü piyasasını terketmiĢtir. Hollanda'da, geçici çalıĢanların yüzde 34'ü sürekli bir 
iĢ bulmadıklarını ve yüzde 48'i ise istihdamda deneme süresi içerisinde olduklarını ifade 
etmiĢlerdir. Bu oranlar, kadınlar ve erkekler için farklı değildir. Görülmektedir ki, geçici 
çalıĢanların yüzde 80‟inden fazlası geçici çalıĢmak istememektedir. Deneme süresi içerisinde 
olanların ise önemli bir bölümünün sürekli statüye kavuĢamayacak olmaları, uzun deneme 
sürelerinin istismar edici kullanımına iĢaret etmektedir. 
 
Geçici statülerde çalıĢanlar, Hollanda'da oldukça koruyucu olan iĢ güvencesi sisteminin, iĢten 
çıkarmayı zorlaĢtıran hükümlerinden yaralanamamaktadırlar.  
 
ÇalıĢma YaĢamı Uzunluğu (Sene) 
EUROSTAT 

HOLLANDA Erkek Kadın 

2003 40,5 33,1 

2004 40,6 33,6 

2005 40,8 34,0 

2006 41,2 34,6 

2007 41,8 35,5 

2008 42,3 36,3 

2009 42,6 36,8 

2010 41,8 36,2 

2011 41,7 36,4 

2012 42,2 37,0 

Tablo2.25. Ortalama Çalışma Yaşamı Süresi (HOLLANDA), EUROSTAT  

Ġlgili AB Direktifi (1999/70/EC) belirli süreli sözleĢmelerle çalıĢanları korumaya yönelik olarak 
hükümetlerin Ģu unsurlardan biri, ikisi ya da üçünün sınırlanmasını istemektedir: belirli süreli 
sözleĢmenin içerdiği toplam çalıĢma süresi, belirli süreli sözleĢmelerin sonlandırılma koĢulları ve 
birbiri ardına sonlandırılabilecek belirli süreli iĢ sözleĢmesi sayısı. Buna göre Hollanda iĢ yasası, 
aynı iĢveren ile tekrarlanan 3. iĢ sözleĢmesinin ardından iĢçinin sürekli sözleĢme sahibi olacağı ve 
toplam geçici çalıĢma sözleĢme süresinin 3 yılı aĢamayacağı yönünde düzenleme yapmıĢtır. Ancak, 
bu koĢullar toplu sözleĢmeler yolu ile iĢçi aleyhinedeğiĢtirilebilmektedir.  
 
Bunların da ötesinde belirli sürelerle çalıĢmaya yönelik sözleĢmelere sözleĢme süresinden önce 
sonlandırılabilmesi yönünde hükümler de eklenebilmektedir. Tüm bunlar, belirli süreli 
sözleĢmelerle çalıĢanların iĢ güvenliklerini ciddi Ģekilde sınırlamaktadır.  
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Geçici istihdam bürolarında çalıĢan iĢçilerin durumlarının daha kötü olduğu anlaĢılmaktadır. 
Belirli süreli sözleĢmelerle çalıĢanlar, aynı iĢveren ile tekrarlanan 3. sözleĢmenin sonunda sürekli 
statüye geçme hakkına sahipken geçici istihdam büroları yolu ile çalıĢanlar açısından bu durum 
geçerli değildir.  Ġlk bir buçuk yıllık süre boyunca bu statüde çalıĢanların pekçok hakkından 
yararlanması da mümkün olmamakta ve aslında pek çok geçici istihdam bürosu iĢçisi bu dönemde 
iĢten çıkarılmaktadır. Geçici istihdam büroları ile çalıĢmanın kötü koĢulları ve artan sayıda 
büronun temel çalıĢma haklarını ihlal eden tavrı, Hollanda hükümetini bu alanda düzenleme 
yapmaya ve denetim süreçleri iĢletmeye yönlendirmiĢtir. Ancak, koĢulların tatmin edici Ģekilde 
düzelmediği anlaĢılmaktadır.  
 
ÇalıĢan Yoksulluğu Riski -HOLLANDA (%) 

 
Erkek Kadın 

Yıllar 
Sürekli ĠĢ 
Sözl 

Geçiçi ĠĢ 
Sözl 

Sürekli ĠĢ 
Sözl 

Geçiçi ĠĢ 
Sözl 

2004 : : : : 

2005 2,6 6,6 2,5 0,9 

2006 2,4 4,8 2,4 4,6 

2007 2,2 3,4 3,8 5,9 

2008 2,7 3,2 3,5 5,6 

2009 2,6 3,4 3,4 10,0 

2010 2,7 4,4 2,6 6,5 

2011 3,6 5,7 5,4 8,0 

2012 2,9 4,1 3,9 13,8 

Tablo 2.26. Çalışanların Yoksulluk Riskleri, Geçici-Sürekli Çalışma ve Cinsiyetler İtibariyle (HOLLANDA), EUROSTAT 

ÇalıĢan yoksulluk risklerinin geçici çalıĢanlar açısından çok büyük olduğu, ancak bu farkın 

özellikle kadınlar açısından çarpıcı boyutlara ulaĢtığı ve artıĢ eğiliminde olduğu görülmektedir 

(Tablo 2.26). Bu tablo, geçici çalıĢan kadınların yoğunlaĢtıkları istihdam biçimleri ve iĢler itibariyle 

ciddi Ģekilde erkeklerden farklı ve dezavantajlı bir konumda bulunduklarına iĢaret etmektedir. 

Yoksulluk oranlarının genel olarak düĢük olduğu Hollanda'da geçici çalıĢan kadınların karĢı 

karĢıya oldukları bu yoksulluk riski, istihdamda bu statünün ciddi ölçüde marjinal bir konuma 

tekabül ettiğini göstermektedir.  
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Kendi Hesabına ÇalıĢma 

Kimseyi istihdam etmeksizin kendi hesabına çalıĢanlar, atipik istihdamın Hollanda'daki bir diğer 
kategorisini oluĢturmaktadır. Bu kategori, ücretli istihdam edilenlerin yerini alarak geniĢlemek 
eğilimindedir. DıĢarıdan alım ile kendi hesabına çalıĢanlara iĢ yaptırma, personeli iĢten çıkarıp 
daha sonra bağımsız çalıĢan olarak iĢ gördürme oldukça yaygın uygulamalar halindedir.  
 
Geçici çalıĢanların sendikal örgütlenme ve toplu pazarlık süreçlerinden yararlanabilecek durumda 
olması ve belirli düzeyde korumaya kavuĢmasından sonra, iĢverenlerin esnekleĢtirme stratejileri 
kendi hesabına çalıĢanlara yönelmiĢtir. Bu eğilim, endüstriyel sosyal diyalog yolu ile esnek 
istihdamın düzenlenmesinin sınırlarına iĢaret etmektedir.  
 
Kendi hesabına çalıĢanlar, Hollanda'da oldukça koruyucu olan iĢ güvencesi sisteminin, iĢten 
çıkarmayı zorlaĢtıran hükümlerinden yaralanamamaktadırlar; sıklıkla iĢ kayıpları, gelir 
düzensizlikleri yaĢamakta ve çalıĢan yoksullar arasında ağırlıklı bir temsile sahip bulunmaktadırlar.  
 
Hollanda sosyal güvenlik modelinde emeklilik sistemi üç katlı bir özellik arz etmektedir. Ġlk 
katman, ülkede ikamet esasına göre evrensel minimum gelir güvencesi sağlamakta, ikinci katman 
çalıĢma statüsü, geçmiĢi ve gelirine bağlı bir katkı ve hak ediĢ esasına göre ve son katman da özel 
sigortalardan yararlanma yolu ile çalıĢmaktadır. Minimum gelir güvencesi ve emeklilik öncesi 
sosyal yardım sistemi yoksulluğun ve çalıĢan yoksulluğunun sınırlanmasında etkili bir koruma 
sağlamaktadır. Bununla beraber, çalıĢmaya bağlı ve piyasadan alınan ikinci ve üçüncü katmandaki 
sigorta sistemleri, kısmi atipik çalıĢmanın bu kadar yaygın olduğu bir iĢgücü piyasası 
formasyonunda eĢitsizlikleri derinleĢtirici rol oynamaktadır. ÇalıĢma yaĢantısına dayalı ikinci 
katman doğrudan çalıĢma yılları ve saatleri ile ücret düzeyleriyle iliĢkili bir hak ediĢ düzeyi 
öngörmektedir ve bu hali ile kısmi zamanlı çalıĢanlar, düĢük ücretli çalıĢanlar ile çalıĢma 
yaĢantılarında kesintiler olanlar için önemli bir dezavantaj yaratmaktadır. Bunun yanında, sektörler 
düzeyinde örgütlenen bu ikincikatman, emeklilik fonuna sahip olmayan sektörlerde çalıĢanlar için 
sadece piyasadan alınabilecek özel emeklilik fonları seçeneğini mümkün kılmaktadır.  
 
ĠĢsizlik sigortası son 5 yıl içerisinde 4 yıl boyunca ve son 39 hafta içerisinde 26 hafta çalıĢmıĢ olma 
koĢuluna bağlıdır; geçici statülerde ve kısmi zamanlı çalıĢanlar için yararlanması güç bir haktır. 
 
Gerçekte bir istihdam iliĢkisi tanımlamakla birlikte iĢ iliĢkisi formuna bürünen çalıĢma iliĢkilerine 
yönelik olarak Hollanda hukukunda pek çok emsal dava kararı bulunmaktadır. Bu kararlar, iliĢkiyi 
bir istihdam iliĢkisi olarak tanımlamaktadır. Kendi hesabına çalıĢan görünümündeki iĢçilerin 
durumları, istihdam piyasasının en kötü koĢullarda çalıĢma hallerine denk gelmektedir ve 
mahkeme kararları bu koĢulları düzeltmek için yeterli bir önlem teĢkil etmemektedir.  
 
Bakım ĠĢinin Düzenlenmesine Yönelik Özellikler 

Kadınlar, çok büyük ölçüde kısmi zamanlı çalıĢmaktadırlar. Bu oran erkekler için daha düĢüktür. 
Kısmi zamanlı çalıĢan kadınlar, bu durumdaki erkeklerden kısa haftalık çalıĢma saatleriyle 
çalıĢmaktadırlar; kazanç düzeyleri çok daha düĢüktür; daha büyük oranlarla çalıĢan yoksullar 
içerisinde temsil edilmektedirler ve daha sıklıkla geçici istihdam biçimleri içinde çalıĢmaktadırlar. 
Yine, erkekler kısmi zamanlı çalıĢma ile eğitim aldıkları süreler, emeklilik öncesi ve erken çalıĢma 
yaĢantısında daha sıklıkla iliĢkilenirken kadınlar için böyle bir motif bulunmamaktadır. Dolayısıyla, 
iĢ güvencesi, gelir sürekliliği, sosyal güvenlik ve diğer iĢ ve iĢsizlik haklarından yararlanma, kariyer 
imkânları gibi koĢullar açısından yapılan bir değerlendirme sonucunda, Hollanda'da kısmi zamanlı 
çalıĢan kadınların daha eğretileĢmiĢ iĢlere sahip oldukları anlaĢılmaktadır (Burri, 2009).  
 
2001 yılında kabul edilen ÇalıĢma ve Bakım Yasası‟na dayalı bir düzenleme ile çalıĢanların ihtiyaç 
duydukları hallerde çalıĢma sürelerini değiĢtirmeyi talep edebilmesine imkân verilmiĢtir. Bu yönde 
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bir talep, iĢ koĢulları gereğince iĢveren tarafından reddedilebilecektir. Benzer Ģekilde 1991 yılından 
beri, ebeveyn izni düzenlemelerinde de ücretli ücretsiz izin süreleri oldukça uzun tutulmuĢtur. ĠĢ 
ve aile yaĢamını uyumlulaĢtırmaya dönük politika; kısmi zamanlı çalıĢma, çalıĢma sürelerinin esnek 
düzenlenebilmesi ve ebeveyn izni düzenlemelerine dayanmaktadır. Bu kombinasyon içerisinde, 
ebeveyn izninin hemen tamamının (16 hafta hariç) ücretsiz izin olduğuna da dikkat edilmelidir. 
2006 yılında iznin kadınlarca kullanım oranının yüzde 44 olduğu ifade edilmektedir (Plantenga, 
2009:187). Vergi teĢvikleri yolu ile çalıĢanların bir tasarruf programı içerisinde izin dönemlerini 
finanse etmeye dönük yatırım yapabilmesini sağlayan yasa da, bakım ve diğer iĢ dıĢı gerekçelerle 
izin ihtiyacının bireysel olarak finansmanı esasına uygun bir yeni düzenlemedir. 
 
Çocuk bakım hizmetleri, piyasada sunulmaktadır ve devlet tarafından çalıĢanların gelir düzeylerine 
dayalı olarak değiĢen oranlarda finanse edilmektedir. Bununla beraber bu kurumların ve okulların 
çalıĢma saatleri bir bakım açığı ortaya çıkarmakta ve bu açık da kadınlar ve büyükanneler 
tarafından kapatılmaya çalıĢılmaktadır.Yaygın olan motif, kurumsal bakım hizmetlerinden kısmi 
zamanlı olarak yararlanılması yönündedir. Çoğunluk haftada 30 saatin altında bakım hizmeti alıyor 
olmakla beraber 3 yaĢ altı çocuklarda bakım hizmetlerinden yararlanma oranı itibariyle Hollanda, 
Avrupa ikincisi durumundadır. Yine büyük ölçüde 30 saatin altında olmak üzere, 3 yaĢ üstü 
çocukların yararlandığı hizmetlerin kapsama oranı yüzde 90‟dır (Tablo 2.30-Ekler). ÇalıĢmayan ya 
da kısmi zamanlı çalıĢan kadınlar için çocuk bakım yükünün çok ağır olduğu ifade edilmektedir. 
2012 yılında Hollanda'da bakıma muhtaç çocuğu olan hanelerde tüm yetiĢkinlerin tam zamanlı 
çalıĢması olasılığı (233 bin hane), birinin kısmi zamanlı çalıĢma ihtimaline göre (2.312 bin hane) 
çok düĢüktür. Hanede birinin çalıĢmaması olasılığı ise makul bir seviyededir (731 bin hane). 
 
Özetle, 

Hollanda'da bakım hizmetleri ağırlıklı olarak bir yarı zamanlı bakım modeli ortaya çıkarmıĢtır. 
Bakım hizmetlerinden yararlanma oranı yüksekse de bu hizmetler geriye bir bakım açığı 
bırakmaktadır.  
 
Bu durum, kadınların kural olarak kısmi zamanlı çalıĢtığı iĢgücü piyasası tablosu ile de 
tamamlanmaktadır. Kadınlar kısmi zamanlı çalıĢanlar içerisinde de en kısa zamanlı (mini iĢlerde), 
düĢük ve süreksiz iĢlerde çalıĢanlar arasında yer almaktadır.  
 
Son birkaç on yılda hızla yükselen geçici çalıĢma ise, bu istihdam statüsü ile çalıĢanları koruyucu 
düzenlemeler yapıldıkça, farklı bir geçici çalıĢma modellinin öne çıkması ile büyümeye devam 
etmektedir. Özellikle geçici istihdam büroları yolu ile istihdam, denetlenmesi güç ve kötü çalıĢma 
Ģartlarına sahip iĢler yaratarak geniĢlemektedir. Kadınlar açısından geçici çalıĢmanın en kötü 
çalıĢma koĢullarını içeren istihdam statüsü olduğu görülmektedir. Buna göre ülke genelinde düĢük 
olan yoksulluk rakamlarına göre (yüzde 4‟ler civarında), geçici statülerle istihdam edilen kadınların 
çalıĢan yoksul kategorisinde bulunma riski, yüzde 13,8 gibi çok yüksek bir orana ulaĢmaktadır. 
 
Benzer Ģekilde, koruyucu mevzuattan kaçınmak üzere iĢverenin, ücretli çalıĢabilecekleri kendi 
hesabına çalıĢanlar olarak iĢ alımı görünümünde çalıĢtırması da yaygınlaĢmaktadır.  
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III. SONUÇ 

Bu ülkelerde kadın istihdamı yakın bir geçmiĢte çok büyük artıĢlar göstermiĢtir. Bu artıĢa eĢlik 
eden iĢ ve iĢdıĢı yaĢamın uyumlulaĢtırılmasına dönük politikalardan kadınlar için çok can alıcı olan 
çocuk bakım hizmetleri nispeten geriden gelen bir geliĢim göstermiĢtir. Kadınlar ve erkekler 
arasında bakım yükünün paylaĢılmasında kadının aleyhine eĢitsizliğin devam ettiği hane yapıları 
içerisinde ve erkek iĢgücünün esas alındığı iĢgücü piyasası yapılanması çerçevesinde kadınların 
bakım yükü ve hane içi rolleri, onların iĢgücü piyasasındaki karakteristik dezavantajları olmuĢtur.  

Bu dezavantaj: 

(1) ÇalıĢma yaĢamlarının, yaĢam dönemleri itibariyle parçalanmıĢ, süreksiz bir görünüm arz 
etmesine, 

(2) ÇalıĢma yaĢamındaki rollerinin ikincil kabul edilmesine, 

(3) ĠĢgücü piyasasına bu kırılgan katılımlarının onları, piyasanın ikincil katmanlarında 
yoğunlaĢtırmasına, 

(4) Bu katmanlaĢmanın, atipik ve esnek çalıĢma biçimlerinin yaygınlaĢması görünümüne 
bürünmesi ile, tipik olmayan iĢ ve çalıĢma biçimlerinde kadın temsilinin hızla artmasına sebep 
olmuĢtur. 
 
Bu durum, tek tek kadınların çalıĢma yaĢamındaki koĢullarını belirlemenin ötesinde, bir kategori 
olarak kadın iĢgücünün piyasadaki yeri ve yeterliliklerine iliĢkin geniĢ anlamda devlet ve iĢveren 
algısını ve tavrını belirlemekte, kadınların iĢgücü piyasasındaki pazarlık güçlerini aĢağı çekmekte ve 
zaman içerisinde çalıĢma iliĢkileri ve iĢgücü piyasası politikasında bir kurumsal süreklilik ve patika 
bağımlılığı oluĢturmaktadır. Toplumsal cinsiyetin seçilir kılındığı bir perspektiften incelendiğinde, 
atipik istihdam ve çalıĢma biçimleri ve esnekleĢme, bağımsız piyasa ve/ya da politika trendleri 
olmamıĢ; belirli iĢgücü gruplarının (kadınlar, gençler, göçmenler...vd.) iĢgücü piyasasında 
dezavantaj kabul edilen özellikleri üzerine kurulmuĢ ve bu grupların iĢçileĢmesi vasıtasıyla tesis 
edilip yaygınlaĢtırılmıĢtır.  
 
Ġspanya örneğinde kadınlar, hızla çalıĢma yaĢamına girerken karĢılaĢtıkları bakım hizmeti 
eksikliğini, çocuklar için büyükanne bakımı ve giderek artan oranda göçmen kadın emeği ile 
kapatmaya yönelmiĢlerdir. Ertelenen ilk çocuk sahibi olma yaĢı da, Ġspanya'da kadınların iĢ ve 
hane yüklerini uzlaĢtırmak üzere gösterdikleri çabanın bir parçası olmuĢtur. Ülkede, geçici 
çalıĢmanın yaygınlaĢması ile kadın istihdam oranlarının büyük yükseliĢler göstermesi birlikte 
ortaya çıkmıĢtır. Geçici çalıĢma, gençler ve göçmenlerin yanısıra kadınlar arasında hızla 
yaygınlaĢmıĢtır ve son yıllarda alınan tüm tedbirlere rağmen sınırlanamayarak Avrupa'nın en 
yüksek oranlarından birine ulaĢmıĢtır.  
 
Ġtalya'da kadınların bakım yüklerini çalıĢma yaĢamları ile dengeli kılmak için, kesintili kariyerler, 
kısmi zamanlı çalıĢma, büyükanne bakımı, göçmen kadın emeği gibi çözümlere baĢvurdukları 
görülmektedir. Ġtalya'da geçici, düzensiz, arızi, esnek ve kendi hesabına çalıĢma biçimlerinin 
biraradalığısözkonusudur. Enformel düzeyde ortaya çıkan istihdam ve çalıĢma biçimlerini 
düzenlemeye yönelik giriĢimler, yasal ve idari düzeyde pek çok çalıĢma ve istihdam statüsünün 
tanımlandığı karmaĢık bir sisteminĢa etmiĢtir. Yine de, bu çalıĢma biçimlerine iliĢkin risklere, iĢ 
güvencesi ve sosyal güvenlik sisteminin norm dıĢı çalıĢma biçimlerini kapsamak konusundaki 
baĢarısızlığı eklenmiĢtir.  

Hollanda'da çoğunlukla yarı zamanlı olarak ve istihdamın getirdiği finansal teĢvikler ile 
yararlanılan kurumsal çocuk bakım ve erken çocukluk eğitim sistemi, çalıĢan kadınlar için önemli 
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bir bakım açığını geride bırakmaktadır. Bu açık çoğunlukla kadınların kısmi zamanlı çalıĢması, bu 
çalıĢma içerisinde de çok küçük iĢler olarak bilinen iĢlerde yoğunlaĢması ile dengelenmektedir. 
Ġskandinav sisteminin evrensel asgari vatandaĢlık geliri uygulaması ve çeĢitli sosyal yardım 
mekanizmaları sayesinde kadınların çalıĢan yoksullar olma olasılıkları düĢüktür. Geçici istihdam ve 
geçici istihdam büroları yolu ile istihdam ve kendi hesabına çalıĢma görünümündeki istihdam da 
son yıllarda büyük artıĢ göstermiĢtir.  

 

Geçici çalıĢmaya dayalı sözleĢmelerin; 

(1) Eğitim yaĢantısından iĢ yaĢantısına geçiĢi kolaylaĢtırdığı, 

(2) Mesleki eğitim ve yetiĢtirmenin zayıf olduğu ülkelerde iĢgücü piyasasına giriĢe imkan verdiği, 

(3) ĠĢverenin arayıĢları ve iĢin gerekleri ile iĢgücünün arzu ve becerilerinin eĢleĢmesine dönük 
(screening) etkinlik sağladığı, 

(4) ĠĢsizliğe giriĢ ve iĢsizlikten çıkıĢ oranlarını11 yükselterek uzun dönemli iĢsizlik oranlarını 
düĢürdüğü gerekçeleri ile, 

iĢgücü piyasasının iĢleyiĢindeki etkinliği artırdıkları savunulmuĢtur.Ancak, geçici çalıĢmanın tüm 
türlerinin (doğrudan sınırlı süreli sözleĢmelerle çalıĢma, geçici istihdam büroları ile çalıĢma, çağrı 
üzerine çalıĢma, mevsimlik çalıĢma, arızi çalıĢma, deneme süreleri ile çalıĢma) iĢgücü piyasasındaki 
katmanlaĢmalara katkıda bulunduğu ve küçük bir profesyonel grup dıĢında özellikle kadınların, 
diğer istihdam biçimleri ve daha iyi iĢlere geçiĢ yönünden hareketliliklerini sınırladığı 
görülmektedir. Sadece çok genç yaĢtaki mezunlar açısından iĢ deneyimi elde etmek, iĢ baĢı eğitim 
almak ve iĢçi-iĢveren eĢleĢmesini sağlamak açısından geçici çalıĢmanın bazı türleri iĢgücü piyasası 
etkinliği yönünden gerekçelendirilebilmektedir. Belli yaĢa ulaĢmıĢ kadınlar açısından ise, 
eğretileĢmenin beĢ temel özelliğinin geçici iĢlerde ortaya çıkma olasılığı oldukça yüksektir.  

Bu grup için geçici çalıĢma, alternatifsiz bir istihdam biçimi olarak ortaya çıkmakta; 
ilerleyen yıllarda iyi iĢlere geçiĢ imkânını düĢürmekte; iĢ güvencesi eksikliği ve gelir 
düzensizliği nedeni ile geleceğe dönük belirsizlikler yaratmakta; sosyal güvenlik ve iĢ 
sağlığı ve güvenliği açılarından dezavantajlı bir çalıĢma yaĢamına denk düĢmekte; beĢeri 
sermayeye katkıda bulunmamakta, aksine kaybına yol açabilmekte ve örgütlenme 
imkanlarını sınırlamaktadır. Kısaca kadınlar açısından geçici çalıĢma, eğretileĢmiĢ iĢ ve 
çalıĢma biçimlerinin yoğunlaĢtığı piyasa katmanlarına hapsolma olasılığını çok 
artırmaktadır.   

Geçici çalıĢmanın bir diğer özelliği, iĢletmeler ve iĢgücü piyasası açısından sayısal esnekliği teĢvik 
etmesi ve diğer esneklik türlerini benimsemeye yönelik motivasyonu ortadan kaldırmasıdır. Sayısal 
esneklik, yönetsel açıdan en kolay uygulanabilir esneklik türü olduğundan, güvenceli esneklik 
türleri olarak bilinen iç esneklik gibi uygulamaların önünü kapatmaktadır. Hollanda ve Ġtalya 
örneklerinde görüldüğü gibi, doğrudan geçici süreli sözleĢmelere dayalı istihdam koĢullarının yasal 
olarak iyileĢtirilmesine dönük düzenlemeler, piyasada diğer geçici ve/ya atipik çalıĢma türlerinin 
(geçici istihdam büroları ile istihdam ve kendi hesabına çalıĢma) yaygınlaĢması ile 
sonuçlanabilmektedir. Geçici çalıĢanlar ile sürekli çalıĢanların iĢ güvencelerinin ve çalıĢma 
koĢullarının eĢitlenmesini isteyen uluslararası normlar ise Ġspanya örneğinde olduğu gibi, sürekli 
çalıĢanların koĢullarını kötüleĢtiren düzenlemelere götürebilmektedir. Dolayısıyla, geçici çalıĢma 

                                                           
11Bir sene önce iĢsiz olup mevcut zamanda istihdam edilmiĢ olanların oranı, iĢsizlikten çıkıĢ oranı; bir sene önce 
istihdam edilirken mevcut zamanda iĢsiz olanların oranı iĢsizliğe giriĢ oranı olarak ifade edilmektedir. 
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iĢgücü piyasasında ve iĢverende vazgeçmek istemedikleri bir yerleĢiklik ve düzenlemeye yönelik 
bir direnç ortaya çıkarmaktadır. 

Geçici çalıĢma çoğunlukla düzensiz çalıĢma olarak ortaya çıkmakta ve çalıĢma yaĢantısının belirli 
kesinti dönemleri ile akmasına dayanmaktadır. Pek çok modelde, geçici çalıĢanların çoğunluğu, 
iĢsizlik dönemlerinde iĢsizlik sigortası ödemelerinden yaralanamamakta ve sosyal güvenlik 
ödemelerini en iyi halde kendi katkıları ile devam ettirebilmektedirler. Hızla yeniden iĢ bulmak 
gereği, sıklıkla istenmeyen iĢlerin kabul edilmesine yol açabilmektedir. 

Geçici çalıĢma, çalıĢanlar açısından oldukça rekabetçi bir piyasa arz etmektedir. ÇalıĢanların 
becerilerini korumak ve artırmak için gerekli yatırımları, iĢ alet ve araçlarını kendilerinin 
sağlamaları gerekebilmektedir. Geçici çalıĢanlar, sürekli olanlara göre iĢveren tarafından ve 
iĢyerinde sunulan eğitimlere çok daha düĢük oranda katılabilmektedirler. Beceri eğitimlerini kamu 
hizmetleri ya da özel piyasadan sağlamaları gerekmektedir. Bu da, fazladan kaynak ve zamana 
ihtiyaç duydukları anlamına gelmektedir ki, kötü iĢler geçici çalıĢmayı bir döngü haline 
getirebilmektedir.  

Geçici çalıĢma iĢverenin, evlilik ve doğum hallerinde çalıĢanı iĢten çıkarabilmesine yönelik bir 
yasal dayanak sağlamaktadır ve bu zemindeki ayrımcılıklara yönelik yasakların etrafından 
dolanmalarına imkân vermektedir. Doğum halinde sözleĢmesi yenilenmeyen kadınlara yönelik bir 
araĢtırma bulunmamakla beraber, bu uygulamanın yaygın olduğu ve geçici çalıĢmanın cinsiyet 
temelinde ayrımcılığı kurumlaĢtırmakta olduğu ifade edilebilir.  

Kısmi süreli çalıĢmanın özellikle kadınların iĢ ve aile sorumluluklarını bir arada yürütebilmelerine 
imkân verdiği, bu çalıĢma biçimini savunmada kullanılan yaygın bir argümandır. Bu hali ile kısmi 
süreli çalıĢma, çalıĢanların ve özellikle kadınların bir tercihi olarak sunulmaktadır. Bu iddiaya iki 
Ģekilde itiraz etmek gerekmektedir. Görüldüğü üzere, kurumsal bakım, izin uygulamaları ve 
finansal teĢvik ve transferleri kapsayan çocuk, yaĢlı ve hasta bakımına yönelik politika karmaları, 
çalıĢanların ve piyasanın taleplerine göre Ģekillenmektedir. Dolayısı ile aile ve bakım ile ilgili 
sorumluluklar, kısmi çalıĢmaya yönelik bir talep olarak değil, etkili bakım politikası karmalarının 
geliĢtirilmesine yönelik bir talep olarak da yorumlanabilecektir. Etkili bir bakım politikası karması 
ortaya koyulmadan aile sorumluluklarının kısmi çalıĢmaya yönelik bir talep olarak yorumlanması, 
pratikte kadınların çalıĢma yaĢamlarına tam zamanlı katılımlarını onaylamayan bir kamu politikası 
anlamına gelmektedir. Kısmi süreli çalıĢan kadınlar için tam zamanlı iĢ bulamamaları ve aile 
sorumlulukları, kısmi süreli çalıĢmanın iki ezici büyüklükteki sebebini oluĢturmaktadır. Yine bu 
ülkelerde bakıma muhtaç aile üyelerinin bakımına yönelik bir hizmetve destek açığı bulunduğu 
görülmektedir. 

Ġkinci olarak, kısmi süreli çalıĢma, kötü iĢ ve istihdam koĢullarını ifade etmektedir. DüĢük gelir ve 
sosyal güvenlik sisteminden yararlanamama anlamına gelmektedir. Çoğunlukla da geçici çalıĢma 
ile örtüĢmektedir ve bu çalıĢma biçiminin dezavantajlarını da barındırmaktadır. Özellikle kadınlara 
yönelik bir norm hali aldığında kısmi süreli istihdam edilen kadınların baĢka iĢlerle gelirlerini 
desteklemeye yöneldikleri görülmektedir. 

Kısmi zamanlı çalıĢanların fazla mesai yapabileceği yönündeki düzenlemeler, kısmi çalıĢmanın aile 
yaĢamı ile uyumu kolaylaĢtıracağı yönündeki tüm argümanları çürütmektedir. Kısmi çalıĢma 
esnekliğin istismar edici formlarından biri haline gelmektedir. 

Hepsinden önemlisi kısmi çalıĢmanın yaygınlaĢtığı Ġspanya ve baskın olduğu Hollanda gibi 
ülkelerde ikinci bir iĢ sahibi olan kadınların sayısının erkeklerinkini geçmesidir. Bu durum, 
doğrudan kısmi süreli çalıĢmanın (veya kendi hesabına çalıĢmanın) bir tercih olmadığı,insana 
yakıĢır yaĢam olanağına kavuĢturacak gelir sağlamadığı hallerin yaygınlığına iĢaret etmektedir.  
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Ailede doğan ihtiyaçlara yönelik olarak geçici bir süre için kısmi süreli çalıĢmaya yönelik 
düzenlemelerin çalıĢanların hak kayıplarının önüne geçecek Ģekilde uygulanmasının kısmi zamanlı 
çalıĢmanın iĢ-iĢ dıĢı yaĢam dengesini sağlamada iĢlevsel olduğu tek uygulama olduğu söylenebilir. 

Kendi hesabına çalıĢma, mikro ve küçük ölçekli iĢletme kurma, gelir getirici iĢler yapma, kadın 
giriĢimciliğini destekleme politikaları bağlamında kadın istihdamını artırmaya yönelik önerilen 
popüler çözümler arasındadır. Kendi hesabına çalıĢmanın eğreti çalıĢmaya açık biçimleri, kimseyi 
çalıĢtırmadan kendi hesabına çalıĢanlar, tek müĢteriye sipariĢ/ihtiyaç üzerine çalıĢanlar gibi 
kategoriler içerisinde anlaĢılmaya çalıĢılmaktadır. Kalkınma ile birlikte kendi hesabına çalıĢmanın 
geride kaldığı iddia edilse de bu çalıĢma türünü destekleyen güçlü bazı güncel dinamikler 
bulunmaktadır. Ev hizmetlerinde çalıĢanlar, evde çalıĢanlar, proje temelli iĢlerde çalıĢanlar yeni 
dönemin kendi hesabına çalıĢanları arasında kitlesel bir temsile sahiptir. Ev hizmetlerinde ve evde 
çalıĢanların konumları oldukça kırılgandır ve geniĢ olarak tartıĢılmıĢtır. Pek çok baĢka durumda, 
diğer atipik istihdam biçimlerinin iĢveren tarafından arzu edilmeyen bir düzenleme konusu 
edilmesi (Hollanda örneğinde olduğu gibi) iĢletmelerde istihdam edilenlerin, bu iĢletmelere kendi 
hesabına iĢ yapanlar haline gelmesine yol açmaktadır. Bu hallerde, istihdam değil iĢ sözleĢmesi söz 
konusudur ve profesyonel küçük bir azınlık dıĢında, böyle çalıĢanlar için oldukça istismar edici 
koĢullar sözkonusudur. Yine kriz dönemlerinde iĢsizlik ortamı nedeniyle gelir getirici iĢlere 
yönelen bir nüfus ortaya çıkmaktadır. Bu grup, bir iĢ ya da gelir fırsatından ziyade elindeki 
imkânlardan hareketle gelir getirici faaliyetlere girmekte; genellikle kısa süre içerisinde piyasadan 
çıkmaktadır. Kendi hesabına çalıĢma kategorisi geniĢ bir çeĢitlilik içerisinde ortaya çıksa da, 
çalıĢmaya dayalı haklardan yararlanamamaları, çalıĢma iliĢkilerinin kırılganlığı ve kendi kendini 
sömürme eğilimi gibi özellikler itibariyle ortaklaĢmaktadırlar. Bu durum, kendi hesabına 
çalıĢmanın kadın giriĢimciliğinin teĢviki adı altında geniĢ Ģekilde desteklenmesi ile ciddi bir çeliĢki 
içerisindedir. Kendi adına çalıĢmanın ve giriĢimciliğin iĢ ve aile yaĢamını uzlaĢtırmada kadınlara 
kolaylık sağlayacağı iddia edilir. Fakat bu tip  çalıĢma biçimlerindeki yoğun kendi kendini 
sömürme olgusu karĢısında bu iddia tamamen geçersizdir.  

Sonuç olarak denebilir ki, geçici, kısmi zamanlı ve kendi hesabına çalıĢma gibi eğretileĢmenin en 
fazla tespit edildiği statülerle çalıĢmanın yaygın bir hal aldığı ülke örneklerinde, bu çalıĢma 
biçimlerinde ağırlıklı olarak kadın temsil edilmektedir. Bu çalıĢma biçimlerinin kendi içlerinde 
farklılaĢması hallerinde kadınların daha kötü koĢullarda çalıĢtığı daha açık tespit edilmektedir. 
Kadınlar açısından eğretileĢme eğilimindeki atipik çalıĢma biçimleri, geçici değil sürekli ve iyi iĢlere 
geçiĢ yapmayı zorlaĢtıran bir faktördür. Bu çalıĢma biçimleri, esnekliğin güvencesiz modellerinin 
yaygınlaĢıp yerleĢikleĢmesine neden olmaktadır. Bir kez yaygınlaĢtıktan sonra eğreti atipik 
çalıĢmanın sınırlanması ülke örneklerinin gösterdiği gibi oldukça zordur.  
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EKLER 

 

Yoksulluk Riski (Bağımlı YaĢta Çocuğa Sahip Olmayan 

Haneler) 

Yoksulluk Riski (Bağımlı YaĢta Çocuğa 

Sahip Haneler) 

Yıllar ĠSPANYA ĠTALYA HOLLANDA ĠSPANYA ĠTALYA HOLLANDA 

2004 7,3 5,6 : 15,1 13,0 : 

2005 6,8 5,6 4,1 14,7 12,1 7,6 

2006 6,1 5,5 3,2 14,5 13,6 5,5 

2007 6,4 6,3 3,3 14,3 13,3 6,0 

2008 7,1 5,3 3,8 15,5 12,5 5,8 

2009 8,5 7,0 3,3 15,1 13,6 6,8 

2010 9,8 5,6 4,4 16,0 13,2 6,0 

2011 9,3 6,7 4,2 15,1 14,6 6,7 

2012 8,8 7,7 3,7 16,0 14,4 5,5 

Tablo 2.27. Bağımlı Yaşta Çocuğa Sahip Olan ve Olmayan Hanelerin Yoksulluk Riskleri, EUROSTAT 

Doğurganlık Oranları, EUROSTAT 

  Ġspanya Ġtalya Hollanda 

2003 1,30 1,29 1,75 

2004 1,31 1,34 1,72 

2005 1,33 1,34 1,71 

2006 1,36 1,37 1,72 

2007 1,38 1,40 1,72 

2008 1,45 1,45 1,77 

2009 1,38 1,45 1,79 

2010 1,37 1,46 1,79 

2011 1,34 1,44 1,76 

2012 1,32 1,43 1,72 

Tablo 2.28.Doğurganlık Oranları, EUROSTAT 

Ortalama Ġlk Çocukta Anne 
Olma YaĢı 

  Ġspanya 

2003 29,30 

2004 29,40 

2005 29,40 

2006 29,40 

2007 29,40 

2008 29,30 

2009 29,60 

2010 29,80 

2011 30,10 

2012 30,30 

Tablo 2.29. Ortalama İlk Çocukta Anne Olma Yaşı, EUROSTAT 

Formel Çocuk Bakım Hizmetlerinden Yararlanma Düzeyi, (%) EUROSTAT 

3 YaĢına Kadar Olan Çocuklar 3 yaĢından Zorunlu Okul YaĢına Kadar Olan Çocuklar  

2011 (2005)yılları 

Hiç 
Hizmet 

Almayan 

30 saate 
Kadar 

Hizmet 
Alan 

30 
saatten 
fazla 

hizmet 
alan 2011 yılı 

Hiç 
Hizmet 

Almayan 

30 saate 
Kadar 

Hizmet 
Alan 

30 
saatten 
fazla 

hizmet 
alan 

Euro Alanı (17 Ülke) 66 (73) 15 19 Euro Alanı (17 Ülke) 10 39 51 

Ġspanya 61 (61) 20 19 Ġspanya 14 45 41 

Ġtalya 74 (75) 9 17 Ġtalya 5 20 75 

Hollanda 48 (60) 46 6 Hollanda 11 76 13 

Tablo 2.30. Formel Çocuk Bakım Hizmetlerinden Yararlanma Düzeyi, EUROSTAT 
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Kısmi ÇalıĢma Gerekçeleri, (%)  

 Kısmi 
Zamanlı 
ÇalıĢma 
Gerekçeleri  Ülkeler 

Erkek Kadın 

1998 2008 2012 2013 1998 2008 2012 2013 

Tam Zamanlı 
ĠĢ Bulamamak 

Ġspanya 25,2 39,6 69,3 70,0 25,8 34,3 58,2 59,8 
Ġtalya 50,4 54,9 73,0 76,7 34,3 38,0 54,5 58,6 
Hollanda 8,9 5,6 12,9 13,5 4,4 4,2 7,8 8,6 

Hastalık ya da 
iĢ göremezlik 

Ġspanya 2,3 2,7 1,4 1,7 0,6 1,3 1,0 1,0 
Ġtalya 2,7 4,6 2,7 2,8 0,9 1,7 1,4 1,2 
Hollanda 8,6 7,8 5,7 6,0 3,3 4,0 3,0 3,3 

Diğer Ailevi 
veya KiĢisel 

Sebepler 

Ġspanya : 2,5 0,8 1,1 : 12,5 6,0 5,1 
Ġtalya : 3,4 1,5 1,3 : 9,0 6,1 5,5 
Hollanda : 0,7 0,5 0,6 : 8,9 4,4 5,4 

Bakım 
Yükümlülükleri 

Ġspanya : 0,8 1,3 2,5 : 21,0 14,7 16,1 
Ġtalya : 1,6 1,1 1,1 : 32,4 23,7 21,8 
Hollanda : 10,1 8,6 8,3 : 41,9 37,1 36,8 

Eğitim veya 
YetiĢtirme 
Sürecinde 

Ġspanya 10,4 25,1 9,8 7,6 2,6 8,4 5,0 3,7 
Ġtalya 5,2 11,5 4,4 3,0 2,4 4,0 1,8 1,5 
Hollanda 38,7 45,1 43,2 42,3 12,9 16,0 15,9 15,6 

Tablo 2.31. Kısmi Zamanlı Çalışma Gerekçeleri, EUROSTAT 
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