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Önsöz

Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi kitab›, uzaktan e¤itim ile sosyoloji e¤itimi ala-

cak ö¤renciler için haz›rlanm›flt›r. Amac›, toplumsal cinsiyet alan›ndaki kavramlar

ile ö¤renciyi tan›flt›rmak, kuramsal, metodolojik ve epistemolojik tart›flmalara bafl-

layabilmeleri için temel bilgileri sa¤lamakt›r. Bu kitab›n özgünlü¤ü, siyaset, e¤i-

tim, kent yaflam›, aile ve evlilik gibi klasik sosyoloji kitaplar›nda yer alan konula-

r›n ilk defa toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s› ile inceleniyor olmas›d›r. 

Kitab›n birinci ünitesinde, toplumsal cinsiyet kavram›n›n ortaya ç›k›fl› ve geli-

flimi hakk›nda bilgi sahibi olacak, kavram›n ana ak›m sosyolojiye kazand›rd›¤› ba-

k›fl aç›s›, toplumsal cinsiyeti merkeze alan feminist yaklafl›mlar ve ona yönelik ye-

ni tart›flmalarla tan›flacaks›n›z. ‹kinci ünitede feminist bilgi ve bilim tarihinin geli-

fliminde etkili olan düflünceleri, feminist epistemoloji ve yöntembilimin temel

önermelerini bulacaks›n›z. Üçüncü ünitede erkeklerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda kad›nla-

r›n siyasete niçin daha s›n›rl› kat›labildikleri sorusunun cevaplar›n› alacak, bu ka-

t›l›m› art›rmak için gerekli stratejilerin neler oldu¤unu ö¤reneceksiniz. Dördüncü

ünitede toplumsal cinsiyet eflitsizliklerinin e¤itim arac›l›¤›yla nas›l pekifltirildi¤ini

fark edebilecek, bu ba¤lamda e¤itimde toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas›-

n›n önemini kavrayabileceksiniz. Beflinci ünite size kenti toplumsal cinsiyet kim-

liklerinin içinde geliflti¤i ve onunla iliflkide flekillendi¤i kilit mekânlardan biri ola-

rak anlatacak. Alt›nc› ünitede bugüne kadar sosyoloji disiplini içinde pek az elefl-

tirilmifl aile ve evlilik kurumlar›na feminist bak›fl aç›s› ile yeniden bakabileceksi-

niz. Yedinci ünite, eflitli¤in en çok olmas›n› bekledi¤iniz hukuk alan›nda toplum-

sal cinsiyet eflitsizliklerine dikkatinizi çekecek. Sekizinci ünitede kad›n tarihi çal›fl-

malar›n›n genel tarih yaz›m›na getirdi¤i yeni metodolojik, kuramsal ve olgusal

katk›lar hakk›nda bilgi sahibi olabileceksiniz. Her ünitenin sonunda yer alan

‘Özet’, ‘S›ra Sizde’ ve ‘Kendimizi S›nayal›m’ bölümleri okudu¤unuz konular› anla-

man›za yard›mc› olacak, kendinizi s›naman›za olanak tan›yacakt›r. 

Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi kitab›n›n ünitelerinin yaz›lmas›nda gösterdikle-

ri çok nitelikli ve özenli çal›flmalar›ndan dolay›, Prof. Dr. Mehmet Ecevit’e, Prof.

Dr. Ayfle Ayata’ya, Prof. Dr. Mine Tan’a, Prof. Dr. Gülriz Uygur’a, Prof. Dr.Ayfle

Durakbafla’ya, Yrd. Doç. Dr. Ayça Kurdo¤lu’na, Yrd. Doç Dr. ‹rem Ça¤lar’a ve

Arfl. Gör. Özlem Gölgelio¤lu’na teflekkür ederiz. Yrd. Doç. Dr. D. Alper Alt›nay’›n

ve A.Ö.F. Dizgi Biriminin kitab›n tasar›m›na yapt›klar› katk›lar övgüye de¤er. On-

lara da teflekkür ederiz.

Editörler

Prof.Dr. Y›ld›z ECEV‹T 

Yrd.Doç.Dr. Nadide KARKINER

Önsöz vii

 



Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Toplumsal cinsiyet ve onunla iliflkili kavramlar› tan›mlayabilecek, 
Toplumsal cinsiyetin feminist perspektifli sosyoloji için önemini aç›klayabilecek,
Toplumsal cinsiyetin di¤er sosyal bilim dallar›nda yaratt›¤› farkl› feminist et-
kileri karfl›laflt›rabilecek,
Toplumsal cinsiyet eflitsizli¤ini ve kad›nlar›n ikincil konumlar›n› tart›flan fe-
minist kuramc›lar›n yaklafl›mlar›n› ay›rt edebilecek,
Toplumsal cinsiyet tart›flmalar›ndaki geliflmeler hakk›nda bilgi sahibi ola-
bileceksiniz. 

‹çindekiler

• Toplumsal cinsiyet
• Toplumsal cinsiyet eflitli¤i
• Farkl›l›k
• Ayr›mc›l›k
• Feminizm
• Ezilme

• Alta s›ral›l›k
• Feminist yaklafl›m (lar) 
• Liberalizm
• Kapitalizm
• Ataerkillik
• Öznellik 
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BAfiLANGIÇ 
Bu ünite toplumsal cinsiyet sosyolojisine bir girifl yapabilmek için tasarlanm›flt›r.
Amac› oldukça yeni olan bu alan› ö¤renciye tan›tmakt›r. Asl›nda toplumsal cinsi-
yet sosyolojisine yeni bir alan demek ne kadar do¤rudur? ‘Toplumsal Cinsiyet Sos-
yolojisi’ ve ‘Toplumsal Cinsiyet Çal›flmalar›’ kitaplar› içindeki ünite bafll›klar›na
bakt›¤›n›zda, sosyoloji ö¤rencileri olarak ilgilendi¤iniz konular›n pek ço¤unu gö-
receksiniz. O halde bu alan›n yenili¤i ve özgünlü¤ü nereden kaynaklanmaktad›r?
Niçin aile, evlilik, e¤itim, çal›flma, siyaset ve benzeri, ço¤u zaman sosyolojiye girifl
kitaplar› kapsam›na giren konular bu kitaplarda da yer almaktad›r? Kalk›nma ile il-
gili kavramlar› ve kuramlar› kalk›nma sosyolojisi veya makro iktisat derslerinde tar-
t›flmak daha uygun olmaz m›? ‘Beden’ bugüne kadar genellikle sanat sosyolojisinin
bir konusu olmam›fl m›d›r? ‘Kent yasam›’ ile ilgili ö¤reneceklerimizi kent sosyolo-
jisi dersinde ö¤renmiyor muyuz? Erkeklik bafll›kl› bir ünite içinde neler olabilir? Bu
konunun sosyoloji ile ilgisi nedir? 

Toplumsal cinsiyet tart›flmalar› çok farkl› sosyal bilim disiplinlerinde ve çok de¤iflik konu-
larda yap›lmaktad›r. Bu tart›flmalara yak›nl›k sa¤lamak için Toplumsal Cinsiyet Sosyoloji-
si ve Toplumsal Cinsiyet Çal›flmalar› kitaplar›n› birlikte kullanabilirsiniz

Bu alan›n ‘yenili¤i’, son otuz senede geliflip güçlenen toplumsal cinsiyet ça-
l›flmalar›n› içeriyor olmas›d›r. Bugün bu ismi tafl›yan çok genifl bir çal›flma ve tar-
t›flma alan› sosyal bilimlere önce ‘feminist çal›flmalar’ olarak girdi, sonra ‘ kad›n ça-
l›flmalar›’ olarak an›lmaya baflland› ve nihayet ‘toplumsal cinsiyet çal›flmalar›na’ ev-
rildi. Sosyal bilimlerde önemli kuramsal, metodolojik ve epistemolojik tart›flmalara
neden olan feminist çal›flmalar, bu alan› bafllang›çtan itibaren o kadar besleyip bü-
yütmüfltür ki, bugün toplumsal cinsiyet kapsam›nda yap›lan çal›flmalar› feminist
çal›flmalardan ayr› olarak düflünmemiz neredeyse imkâns›zd›r. Baflka bir deyiflle,
toplumsal cinsiyet sosyolojisi yerine feminist sosyoloji ifadesini de kullanabilirsi-
niz. Günümüzde sosyolojiye girifl kitaplar›n›n ‘Feminist Perspektifle Sosyolojiye
Girifl’ veya ‘Sosyolojide Feminist Perspektifler/Düflünceler’ gibi isimlerle yay›nlan-
mas› bunun en somut örne¤idir. Bunun yan›nda, sosyoloji ö¤rencileri için haz›r-
lanm›fl ‘Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi’ veya ‘Sosyoloji ve Toplumsal Cinsiyet’ gibi
isimler tafl›yanlar›na da rastlamak mümkündür. Bu geliflimin tarihi, bir bilim olarak
sosyolojinin geliflim tarihi ile k›yaslan›rsa çok yenidir. Kitaplar›n›zda kapsanan ko-
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nular›n sosyoloji kitaplar›na girifl biçimi de önemlidir. Önceleri bu konular sosyo-
loji kitaplar›nda hiç yer almazd›. Kad›n çal›flmalar› alan› (feminist çal›flmalar) gelifl-
tikçe ve daha çok say›da sosyal bilimci toplumsal cinsiyet ile ilgili konular› tart›fl-
maya ve çal›flmaya bafllad›kça, sosyoloji girifl kitaplar›na bir bölüm (genellikle de
son bölüm) olarak ‘toplumsal cinsiyet’ bölümü eklenmeye baflland›. Sonraki y›llar-
da feminist sosyal bilimciler bu kitaplar›n›z› birkaç defa dolduracak kadar önemli
bilimsel çal›flmalar yapt›lar. Bunlar› toplumsal cinsiyetin feminist perspsktifli sos-
yoloji için öneminin anlat›ld›¤› alt bölümde bulabileceksiniz. fiimdi toplumsal cin-
siyet sosyolojisine ad›n› veren kavram› anlama çabam›za bafllayal›m. 

TOPLUMSAL C‹NS‹YET 

Toplumsal cinsiyet ve onunla iliflkili kavramlar› tan›mlayabilmek. 

Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farkl› olarak, kad›nla erke¤in sosyal ve
kültürel aç›dan tan›mlanmas›n›, toplumlar›n bu iki cinsi birbirinden ay›rt etme bi-
çimini, onlara verdi¤i toplumsal rolleri anlatmak için kullan›lan bir kavramd›r. Bu
kavram›n feminist çal›flmalar yapanlar taraf›ndan önemi, onun kad›nlar ile erkek-
ler aras›ndaki güç iliflkilerini anlamaya, eflitsizlikleri sorgulamaya yarayacak bir
kavram olarak düflünülmesinden sonra artm›flt›r. 

Önce bu kavramla ilgili çal›flmalar›n tarihsel olarak ne yönde ilerledi¤ini anla-
maya çal›flal›m: 1970’lerden itibaren yap›lan toplumsal cinsiyet çal›flmalar›nda üç
önemli aflama kaydedilmifltir: Birinci aflama, cinsiyet farkl›l›klar›na (kad›n-erkek)
vurgu yap›lan aflamad›r. Çal›flmalar› yapanlar, bu farkl›l›klar›n bireylerin biyolojik
özelliklerinden kaynakland›¤› konusunda görüfl birli¤indedir. ‹kinci aflamada ö¤re-
nilen cinsiyet rollerine ve toplumsallaflmaya vurgu yap›lm›flt›r. Toplumsal cinsiyet,
özgül toplumsal düzenlemelerin (kad›n› bireye indirgemeyen) bir ürünü olarak an-
lafl›lm›flt›r. Üçüncü aflamada, toplumsal cinsiyetin bütün sosyal sistemlerde (s›n›fl›
ve ataerkil) merkezi bir rolünün oldu¤u fark edilmifltir. Yani, toplumsal cinsiyet,
ücretli çal›flma, aile, politika, gündelik yaflam, ekonomik kalk›nma, hukuk, e¤itim
ve daha birçok alanda analizlere kat›lm›flt›r. Buradan itibaren toplumsal cinsiyet
kavram›n›n evrimi ile ilgili bu üç aflamay› hat›rda tutarak okuman›z› öneriyorum. 

Toplumsal cinsiyet kavram›n›n aflamalar›na metodolojik ve epistemolojik olarak karfl›l›k
gelen anlat›m için bu kitab›n ikinci ünitesine baflvurabilirsiniz.

fiu sorular feminist araflt›rmac›lar›n en temel sorular› olmufltur: Erkekler ve ka-
d›nlar aras›ndaki farkl›l›klar› yaratan onlar›n do¤al özellikleri midir, yoksa içinde
yaflad›klar› toplumun özellikleri nedeniyle mi farkl›d›rlar? Daha somut olarak, er-
keklerin politikac›, güreflçi, kamyon floförü, komando askeri olmalar›, do¤alar› ge-
re¤i midir? Kavgac›, aktif, sald›rgan, rasyonel olmalar› do¤ufltan m›d›r? Bu özellik-
leri nedeniyle mi toplumda yönetici konumlar› iflgal etmektedirler? Kad›nlar›n ö¤-
retmen, ebe hemflire, terzi, olmalar› do¤alar›n›n gerektirdi¤i seçimler midir? Çocuk-
lar› seven, merhametli, yard›m sever ve duygusal olmalar› do¤ufltan getirdikleri
özellikleri ile mi ilgilidir? Erkekler ev d›fl›nda çal›fl›p para kazan›rken kad›nlar da
evde oturup çocuklara bakarken do¤alar›na uygun bir biçimde mi davranmakta-
d›rlar? Yoksa acaba erkeklerin ve kad›nlar›n bu özellikleri toplumsal m›d›r? Yani ai-
le içinde sosyalleflen ve toplumda etkileflim içinde ö¤renilen özellikler midir?
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Bu sorular uzun zamand›r psikologlar›n, psikiyatristlerin, davran›fl bilimcilerin,
sosyologlar›n ve di¤erlerinin sorduklar› sorulard›r. Aralar›nda ince farklar olsa da,
bu konudaki düflünürler iki ana grupta toplanabilir. Toplum içinde kad›n ve erkek-
ler aras›ndaki sosyal farkl›l›klar›n biyolojik farkl›l›klar›n bir yans›mas› oldu¤unu sa-
vunanlara ‘do¤ac› görüfl’ taraftarlar› ve cinsiyet rollerinin kültürel olarak belirlendi-
¤i ve sosyal olarak infla edildi¤ini savunanlara da ‘geliflmeci’ görüfl taraftarlar› deni-
lir. Her iki taraf ta kendi tezlerini savunurken flu noktalar› vurgulam›fllard›r:

Do¤ac› görüfl: Erkeklerle kad›nlar aras›nda fiziksel ve biyolojik özelliklerinden
kaynaklanan farkl›l›klar vard›r. Toplumsal iflbölümü tarihsel olarak farkl›l›klar çer-
çevesinde oluflmufltur. Erkekler kad›nlardan fizik olarak daha güçlü olduklar› için
avc› ve savaflç› olabildiler ve evden/haneden uzaklaflabildiler. Kad›nlar ise, hem fi-
zik olarak zay›flard› hem de çocuk do¤urma özellikleri nedeniyle eve/haneye ba-
¤›ml› idiler. Bu nedenle, erkeklerin ev-hane d›fl›nda, kad›nlar›n ise ev-hane içinde-
ki iflleri üstlenmeleri fleklinde bir toplumsal iflbölümü geliflti. Do¤ac› görüflü savu-
nanlar tezlerini desteklemek için birçok biyolojik, genetik, psikolojik kan›t ileri
sürmüfllerdir. Örne¤in zekâ testleri ile erkek çocuklar›n do¤al nitelikleri gere¤i
özellikle matematik, fizik, kimya gibi bilimlerde, k›z çocuklar›n›n da dil ve edebi-
yat gibi alanlarda baflar›l› olacaklar›n› kan›tlamaya çal›flm›fllard›r.

Geliflmeci görüfl: Bu görüflü savunanlar, cinsiyet (biyolojik) ile toplumsal cin-
siyet aras›ndaki iliflkinin zay›f bir iliflki oldu¤u görüflündedirler. Kad›nlar çocuk do-
¤urur, bu onlar› erkeklerden ay›r›r. Ancak bunun d›fl›nda pek çok alanda aralar›n-
daki biyolojik farkl›l›klar›n önemi kalmam›flt›r. Teknolojinin bu derece ilerledi¤i
günümüzde kas gücü kullan›larak yap›lan çok az ifl türü vard›r. Dolay›s›yla kad›n-
lar erkeklerin yapt›¤› pek çok ifli yapabilmektedirler. Erkekler de ev içinde yap›l-
mas› gereken ifllerin ve hizmetlerin üstesinden gelebilirler. Kad›n veya erkek be-
denine sahip olmakla toplumsal özelliklerimizin (davranma, düflünme, karar ver-
me (tutum alma ve eylemde bulunma) belirlenmesi iliflkili de¤ildir. Bu görüfle gö-
re bir insan›n davran›fl›, büyük ölçüde onun yetiflti¤i sosyal ve kültürel çevrenin
(yap›n›n) bir yans›mas›d›r. Ann Oakley, yap›lan araflt›rmalardan örnekler vererek
k›z çocuklar ile erkek çocuklar aras›ndaki farkl›l›klar›n ailede ve okulda nas›l ya-
rat›ld›¤›n› anlat›r (Oakley, 1980: 92-93). Sosyalleflme sürecini konu alan araflt›rma-
lar, iki cinsin do¤ufltan itibaren önce farkl› renklerde giydirilerek (örne¤in, k›zlar
pembe, erkekler mavi), sonra farkl› oyuncaklara yönlendirilerek (örne¤in, k›zlara
bebek, erkeklere araba), farkl› okullar› seçmeleri için etkilenerek (örne¤in, k›zlar
için soysal bilimler ve edebiyat, erkekler için fen bilimleri ve mühendislik) nas›l
farkl› toplumsallaflt›r›ld›klar›n› ortaya ç›kar›rlar. Bu araflt›rmalar cinsiyetler aras›n-
daki biyolojik farkl›l›klar›n var oldu¤unu, ancak bunlar›n mevcut toplumsal farkl›-
l›klar› aç›klayacak veya cinsiyet eflitsizli¤ini meflru gösterecek toplumsal özellikler
olmad›¤›n› göstermektedir. Öte yandan antropolojik veriler de farkl› toplumlar ve
kültürlerde hatta bir toplumun farkl› dönemlerinde kad›nlar ve erkeklerin farkl› bi-
çimde davrand›klar›n› göstermektedir. E¤er davran›fllar biyolojik özelliklerimizin
bir sonucu olsayd›, bu dönemsel farkl›l›klar›n olmamas› gerekirdi. 

fiimdi sormaya bafllad›¤›n›z› tahmin etti¤im sorunuza cevap verelim: Düflünürler
aç›s›ndan biyolojik olan cinsiyet (sex) ile toplumsal temelli oldu¤u düflünülen toplum-
sal cinsiyet (gender) aras›ndaki farkl›l›klar›n anlafl›lmas› neden bu kadar önemlidir? 

Çünkü feminist kuramc›lar yayg›n toplumsal cinsiyet eflitsizliklerinin nedenleri-
ni sorgulamakta ve bu eflitsizliklerin temelinde ‘do¤al’ olan özelliklerin bulundu¤u
fikrine karfl› ç›kmaktad›rlar. E¤er do¤ac› görüfl taraftarlar›n›n savundu¤u gibi cinsi-
yet farkl›l›klar› biyolojik olarak belirlenmiyorsa ve sosyal olarak infla ediliyorsa,
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kad›nlar›n ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rolleri de¤iflebilir demektir. Ayn› flekil-
de cinsiyetçi kal›p yarg›lar da de¤iflmeye aç›k olabilir ve hepsinden önemlisi top-
lumda erkek egemenli¤i son bulabilir. 

Türkçede kad›nlar ve erkeklerle ilgili atasözleri bulunuz ve bunlardaki kal›p yarg›lar›
tan›mlay›n›z.

TOPLUMSAL C‹NS‹YET‹N FEM‹N‹ST PERSPEKT‹FL‹
SOSYOLOJ‹ ‹Ç‹N ÖNEM‹

Toplumsal cinsiyetin feminist perspektifli sosyoloji için önemini
aç›klayabilmek.

Toplumsal cinsiyet konusunda en kapsaml› araflt›rmalar› Amerika’da psikiyatrist ve
psikanalist Robert Stoller yapt›. 1968 tarihli ‘Sex and Gender’ (Cinsiyet ve Toplum-
sal Cinsiyet) isimli kitab›nda kad›nl›k ve erkeklik durumlar›n› birbirinden ay›rmak
için bu kavram› ilk kez kulland› (Gonzales and Seidler, 2008). ‹ngiltere’de Ann
Oakley, 1972 senesinde ‘Sex, Gender and Sociey’ (Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve
Toplum) isimli kitab›nda cinsiyet ve kiflilik, cinsiyet ve zekâ aras›ndaki iliflkileri tar-
t›flt› ve toplumsal cinsiyet rollerinin nas›l ö¤renildi¤ini anlatt›.

Biyolojik farkl›l›klar›n yani cinsiyetin, yap›lan analizler için yeterli olmad›¤›n›,
hatta biyolojik belirlemecili¤e yol açabilece¤ini fark eden feminist düflünürler,
Stoller ve Oakley’in bu çal›flmalar›ndan sonra, toplumsal cinsiyet kavram›n› bu
farkl›l›klar›n toplumsal niteli¤ini anlamak için daha s›k kullanmaya bafllad›lar. Ço-
¤u zaman sorgulanmadan kabul edilen ve ‘do¤al’ oldu¤u düflünülen farkl›l›klar›n
toplumsallaflman›n bir ürünü oldu¤u, kad›nlar›n erkeklere tabi olmas›na neden
olan toplumsal iliflkilerin de bu sürece karfl›l›k geldi¤ini düflünenlerin say›s› artt›.
Böylece ünlü Frans›z felsefeci ve yazar Simon de Beauvoir’›n 1949’da yazd›¤› ‘‹kin-
ci Cins’ kitab›nda ‘Kad›n do¤ulmaz; kad›n olunur’ fleklinde ifade etti¤i bu toplum-
sallaflma sürecinin özellikleri araflt›r›lmaya baflland›. 

Toplumsal cinsiyetin feministler taraf›ndan kavramsal bir araç olarak kullan›lma-
s›n›n önemli bir yarar› daha oldu: Bu kavramla, gündelik uygulamalar ve varsay›mlar
içinde gizlenmifl iktidar iliflkilerinin üzerini örten örtüyü kald›rmak mümkün olabildi.
Toplumsal cinsiyet, toplumu anlamay› sa¤layan bir mercek ifllevi gördü. Ayn› zaman-
da toplumsal cinsiyet eflitsizli¤inin di¤er eflitsizlik sistemleri ile birbirinden ayr›lamaz
biçimde iç içe geçmifl oldu¤unu da anlatt›. Bu öyle bir mercekti ki adeta daha önce
topluma bak›p da göremedi¤imiz eflitsizlikleri büyütüyor, vurguluyor ve böylece aç›k-
ça görebilmemizi sa¤l›yordu. Onu kullanarak, örne¤in, bir taraftan evrensel bir ‘insan
haklar›’ söylemini onaylay›p, bir taraftan da ayr›mc› uygulamalar› ve normlar› ‘do¤al’
kabul ederek sürdüren kifliler ve anlay›fllar oldu¤u daha net görüldü. Bir örnekle so-
mutlaflt›ral›m: Birleflmifl Milletler Teflkilat› ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi, bütün
insanlar›n haklar›n›n korunmas› için ‹kinci Dünya Savafl›n’dan sonra haz›rlanm›fl en
kapsaml› uluslararas› sözleflmeydi. Ancak kad›nlar›n her alanda haklar›n›n ihlali ve
onlara karfl› uygulanan ayr›mc›l›k o kadar yayg›n, o kadar sistematikti ki, bu sözlefl-
menin kad›nlar›n haklar›n› korumada yetersiz kald›¤› gerekçesiyle Birleflmifl Milletler
taraf›ndan ‘Kad›nlara Karfl› her türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Uluslar aras› Söz-
leflmesi’ haz›rland›. Toplumsal cinsiyet duyarl›l›¤› olmasayd›, bu sözleflme de olmaz-
d›. Birleflmifl Milletleri bu sözleflmeyi haz›rlamaya yönelten neden hemen her ülkede
kad›nlar ile erkekler aras›ndaki eflitsizlikler ve ayr›mc› uygulamalard›. 
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Biyolojik belirlemecilik: Bir
durumun nedenlerini
biyolojik özellikler ve
oluflumlar ile aç›klama.
Kiflilerin biyolojik özellikleri
de¤iflmeyece¤inden,
biyolojiye dayal› toplumsal
iliflkiler de de¤iflmeyecek
demektir. 

Toplumsallaflma, k›z ve
erkek çocuklara toplumsal
cinsiyetin ö¤retilmesi ve
benimsetilmesi anlam›nda
kullan›l›yor. Çocuklar,
toplumsallaflma sürecinde
‘kad›n’ ve ‘erkek’ rollerini
ö¤reniyorlar.

Birleflmifl Milletler
Teflkilat›’na göre kad›nlar
dünya nüfusunun %
50’sinden fazlas›n› temsil
ettikleri, ifl saatlerinin %
66’s›ndan fazlas›n›
doldurduklar› halde, dünya
gelirinin % 10’una ve dünya
üzerindeki servetin % 1’ine
sahipler.
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Toplumsal cinsiyet merce¤i: Toplumsal cinsiyeti her türlü toplumsal olguda görebilmemi-
zi sa¤layan; bize ‘toplumsal süreçler, standartlar ve f›rsatlar, sistematik bir biçimde kad›n-
lar ve erkekler için nas›l ve neden farkl›d›r?” sorusunu sorduran bir kavramsal araçt›r.
Toplumsal cinsiyet merce¤i, yaflad›¤›m›z toplumda toplumsal cinsiyet temelli eflitsizlikleri
dikkate alan bir bak›fl aç›s› kazand›rd›¤› için bundan sonra ayn› anlama gelebilecek ‘top-
lumsal cinsiyet bak›fl aç›s›’n› da kullanabilirsiniz. 

Birleflmifl Milletlerin çok kapsaml› bir ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin varl›¤›na ra¤men bir
de Kad›nlara Karfl› her türlü Ayr›mc›l›¤› Önlenmesi Sözleflmesi’ni hayata geçirmesinin ne-
denleri nas›l aç›klanabilir? 

Toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›n› benimseyen sosyal bilimciler ait olduklar› bilim
dallar›n›n ana ak›m kuramlar›n› ve varsay›mlar›n› sorgulamaya bafllad›lar. Bu sor-
gulama ile feminist elefltiri sosyal bilimlere ilk ad›m› atm›fl oldu. Judith Stacey ve
Barrie Thorne (1998), disiplinler içine feminist bilginin iki aflamal› olarak kat›ld›-
¤›ndan söz ederler. Birincisi, onlar›n ‘boflluklar›n doldurulmas›’ dedikleri afla-
mad›r. Bu aflamada cinsiyetçi yanl›l›klar düzeltilmeye ve kad›nlar›n deneyimlerin-
den yeni çal›flma konular› yarat›lmaya çal›fl›l›r. Stacey ve Thorne, birçok sosyal bi-
lim dal›n›n bu aflamada oldukça baflar›l› oldu¤u düflüncesindedirler. Hemen her
dalda, daha önce ilgi duyulmam›fl konulara ilgi duyulmufltur. 

Örne¤in, feminist çal›flmalar bafllayana kadar, sosyolojinin ve ekonominin ilgi
alan›na do¤rudan girmedi¤i için kad›nlar›n ev ifllerine harcad›klar› zaman konu-
sunda araflt›rma yap›lmam›flt› ya da ‘Aile içinde oluyor, evin duvarlar› aras›nda ka-
l›yor’ denilerek kad›na yönelik fliddetle yeterince ilgilenilmemiflti. Bunlar›n ve da-
ha birçok konunun, toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s› ile incelenmesi önemli bir ad›m-
d›r. Ancak yazarlara göre, bir çok disiplinde hala bir tak›m boflluklar söz konusu-
dur. Bunun en temel nedeni, mevcut paradigmalar taraf›ndan kad›nlar›n deneyim-
lerinin ihmal edilmesi veya özellikle yok say›lmas›d›r. Bu nedenle, ikinci bir afla-
maya, yani paradigma de¤iflikli¤ine gereksinim vard›r. Paradigma de¤iflikli¤i, bir
disiplinin temelinde yatan kavramsal çerçevelerde ve disiplini yönlendiren varsa-
y›mlarda de¤iflim ve dönüflümlerin olmas›d›r. Ayr›ca bu dönüflümlerin söz konusu
bilim alan›nda baflkalar› taraf›ndan da kabul edilmesi gerekir. 

Toplumsal cinsiyet merce¤ini kullanarak topluma bakabilmek, sosyolojinin en
egemen kuramlar›n› sorgulamay› sa¤lad›. Genel olarak sosyal yaflam›n ve özel ola-
rak sosyoloji araflt›rmalar›n›n içine ifllemifl, do¤al karfl›lanan ve hiç sorgulanmayan
varsay›mlara kuflku ile bak›lmaya baflland›. Örne¤in Parsons’un yaklafl›m›, aileyi
kad›n ve erkeklerin kendileri için tan›mlanm›fl cinsiyet rollerine uygun olarak dav-
rand›klar›, böylece birbirlerini ‘tamamlad›klar›’ uyumlu bir toplumsal birim olarak
görmekteydi. Feministler bu yaklafl›ma karfl› ç›karak ailenin her zaman uyumlu
iliflkileri bar›nd›rmad›¤›n›, içinde eflitsizlik oldu¤unu ve ataerkil ideoloji sayesinde
erkeklerin kad›nlara ‘egemen’, kad›nlar›n da erkeklere ‘tabi’ olduklar› tart›flmas›n›
bafllatt›lar. 

Ailenin bir sosyolojik kurum olarak elefltirilmesine yönelik tart›flmalar› daha ayr›nt›l› ola-
rak ö¤renmek için bu kitab›n Aile ve Evlilik ünitesini okuyunuz. 

Feminist düflünce aile ve özel alan›n elefltirisi ile kalmad›; kamusal alana do¤-
ru yay›ld›. Kamusal alanda, özellikle çal›flma yaflam›ndaki eflitsizlikler toplumsal
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Cinsiyetçilik: cinsiyet
temelinde ayr›mc›l›k
yapmak; bir cinsi di¤erinden
üstün tutmak. 

‘Boflluklar›n doldurulmas›’
aflamas›n›n daha önce
de¤indi¤imiz toplumsal
cinsiyet merce¤inin
kullan›lmaya bafllanma
aflamas›na karfl›l›k geldi¤ini
söylemek sizin aç›n›zdan
ayd›nlat›c› olabilir. 
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cinsiyet merce¤i ile ortaya ç›kar›ld›. Çal›flma hayat›na bu mercekle bakabilmek,
emek piyasas›ndaki bölünmüfllükleri gözler önüne serdi. Bu piyasa, sadece s›n›f-
lar temelinde bölünmüyordu; ayn› zamanda cinsiyet baz›nda da bölünüyordu. Ya-
ni kad›nlar›n ve erkeklerin yapt›klar› ifller, çal›flt›klar› iflyerleri, ald›klar› ücretler bir-
birlerinden farkl›yd›. Üstelik bu piyasaya bir kere ‘bölünmüfl piyasa’ anlay›fl› ile ba-
k›lmaya baflland›¤›nda, s›n›f ve toplumsal cinsiyet yan›nda farkl› ›rklardan, renkler-
den, etnik gruplardan çal›flanlar›n varl›¤› ve bu gruplara ‘imtiyazl›’ veya ‘ayr›mc›’
muameleler yap›ld›¤› fark edildi. Böylece, toplumsal cinsiyet odakl› bir bak›fla sa-
hip olan feministlerin sorgulamalar›n› her türlü kurum ve eflitsizlik durumu ba¤la-
m›nda kullanmak mümkün oldu. 

Ekonomik hayatta toplumsal cinsiyet temelli eflitsizlikler için daha kapsaml› aç›klamalar›
AÖF ‘Toplumsal Cinsiyet Çal›flmalar›’ kitab›n›n ‘Emek’ bafll›kl› ünitesinde bulabilirsiniz. 

Bunlar olumlu ve sosyoloji ad›na sevindirici örneklerdir. Ancak sosyoloji disip-
lininin konu ve alanlar›na feminist etkilerin ayn› derecede oldu¤u söylenemez.
Sosyolojinin baz› alanlar› çok, baz› alanlar› az etkilenmifllerdir. Feminist bak›fl aç›-
s› ile yeniden canlanan veya yeniden infla edilen sosyoloji konular› cinsellik ve be-
den, kimlik ve farkl›l›k, görsel ve kültürel sosyolojidir. ‹kinci grupta feminist bak›fl
aç›s›n›n oldukça önemli etkiler yapt›¤› alanlar gelir: sa¤l›k ve hastal›k; aile, ev içi
eme¤i, çal›flma ve emek, istihdam, e¤itim, suç, medya ve popüler kültür. Sosyolo-
jinin feminist perspektife en dirençli oldu¤u alanlar ise sosyal s›n›f ve tabakalaflma,
siyaset sosyolojisi ve sosyolojik kuramd›r. 

Sosyoloji gelecekte kad›nlar›n ve erkeklerin farkl› deneyimlerini ve bugüne ka-
dar geliflen, hala da geliflmekte olan toplumsal cinsiyet yaklafl›mlar›n› daha çok
içermelidir. Ancak bundan daha da önemlisi, sosyoloji kuramlar›nda yap›lacak ye-
ni kavramsallaflt›rmalar olmal›d›r. Sosyoloji, boflluklar›n doldurulmas› aflamas›nda
kalmamal›, bunun ötesine geçmelidir. Çünkü ana ak›m kuramlar cinsiyetçi ve er-
kek merkezlidir. Onlarda yap›lacak k›smi de¤ifliklikler ile bu sorun giderilemez.
Sosyolojide bütünsel ve radikal bir feminist kavramsallaflt›rmaya yani paradigma
de¤iflikliklerine gereksinim vard›r. 

TOPLUMSAL C‹NS‹YET‹N D‹⁄ER SOSYAL B‹L‹M
DALLARINDA YARATTI⁄I FEM‹N‹ST ETK‹LER 

Toplumsal cinsiyetin di¤er sosyal bilim dallar›nda yaratt›¤› farkl›
feminist etkileri karfl›laflt›rabilmek.

Bu ünitede tan›maya bafllad›¤›n›z ve di¤er ünitelerde devam edece¤iniz feminist
düflünürlerin bafllatt›¤› kuramsal tart›flmalar bugün son derece geliflmifltir ve sosyal
bilimleri büyük ölçüde etkilemifl durumdad›r. Bu öncü düflünürler farkl› sosyal bi-
lim dallar›ndan gelmekteydiler. Bu nedenle feminist düflünceden sadece sosyoloji
de¤il, di¤er sosyal bilim dallar› da etkilendiler. Ancak feminist düflüncelerin sosyal
bilim disiplinlerini etkilemeleri benzer biçimde ve ayn› derecede olmad›. Baz›lar›,
feministlerin toplumsal cinsiyetin gözden geçirilmesi konusunda yapt›klar› uyar›la-
r› daha hoflgörü ile karfl›lad›lar; di¤erleri kat› durufllar›n› korudular. Baz›lar›nda pa-
radigma de¤ifliklikleri izlendi, di¤erleri bu aflamaya gelemediler. 
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Antropoloji: Toplumsal Cinsiyete En Aç›k Disiplin 
Antropoloji alan›ndaki feminist kazan›mlar, bu disiplinde paradigma de¤iflikli¤i-
nin var oldu¤unu iddia edebilece¤imiz boyutlardad›r. Disiplinin temel varsay›m-
lar› birçok antropolog taraf›ndan sorgulanm›flt›r. Antropolojinin toplumsal cinsi-
yet merce¤ini di¤er disiplinlerden daha önce ve daha yetkin kullanabilmesinin
bir nedeni, bu disiplin içinde kad›n antropologlar›n görece çoklu¤udur. ‹kinci
neden, antropolojinin ilgi alan›na giren topluluklar›n daha çok küçük ölçekli ol-
mas›d›r. Bu özellik, antropolojik çal›flmalar›n bafl›ndan itibaren antropologlara,
hanedeki cinsiyete dayal› ifl bölümü, evlilik, akrabal›k gibi konulara yak›ndan
bakabilme ve toplumsal cinsiyet iliflkilerinin yap›sal ve sembolik boyutlar›na e¤i-
lebilme f›rsat› sa¤lam›flt›r. Disiplin içinde erkek merkezli kuramlar›n oluflumuna
yol açan erkek yanl›l›¤› vard›r; ama antropoloji, toplumsal cinsiyeti daima hesa-
ba katm›flt›r. Uzun bir geçmifli olan ‘avc› erkek’ tezine karfl› bir tez olarak, kad›n-
lara insan zekâs›n›n ve kültürünün gelifliminde aktif bir rol veren ‘toplay›c› ka-
d›n’ tezinin önerilmesi de önemli bir ad›md›r. Antropologlar daha da ileri gide-
rek, toplumsal cinsiyet temelinde kurulmufl sosyal ve kültürel yaflam›n flifresini
çözebilmek için ‘kad›n merkezli’ bir strateji yerine kad›nlar›n ve erkeklerin ya-
flamlar›n› flekillendiren bütün kurumlar› toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›yla sorgu-
lama aflamas›na geçmifllerdir.

Kad›nlar hakk›ndaki önyarg›lar›n örnekleri ve mitler için Evelyn Reed’in uzun y›llar süren
antropolojik incelemelerinin bir ürünü olan ‘Kad›n›n Evrimi’ ve ‘Kad›n Özgürlü¤ünün So-
runlar›’ isimli kitaplar›n› okuyabilirsiniz.

Tarih: ‘Yaz›lmayanlar›’ Yazmak 
Toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s› tarih alan›na 1980’lerde feminist tarihçilerle girdi-
¤inde tarih yaz›m› flöyle elefltirildi: Tarih, erkeklerin kamusal alandaki (devlet-
parlamento-ordu-fabrika) hayatlar›n› ve yapt›klar› siyaseti anlatan bir bilim da-
l›yd›. Tarih olarak hat›rlad›¤›m›z geçmiflte kad›nlar da yaflam›fllard›, ne var ki
onlar ‘yaz›lmam›fllard›’ ; yaz›lmay›nca da tarih içinde yer alamam›fllard›. Tarih-
çilere göre kad›nlar özel alanda (ev-hane-aile) basit ve sade, birbirini tekrarla-
yan, ilginç ve yazmaya de¤er olmayan hayatlar sürmüfllerdi ve haklar›nda tarih
kitaplar›na yaz›labilecek çok az fley vard›. Feminist tarihçiler t›pk› baflka gruplar
gibi (örne¤in az›nl›klar, köleler) kad›nlar›n da tarih d›fl› b›rak›lm›fl olduklar›na
dikkat çektiler. 

Antropolojide oldu¤u gibi, tarihte de kad›nlar› merkeze alarak ve onlar› ‘görü-
nür k›lmak’ için yap›lan çal›flmalar disiplinin bak›fl aç›s›nda önemli de¤ifliklikler ya-
ratt›. Analizler kad›nlar›n deneyimleri ile bafllat›l›nca, tarihin esas olarak kamu po-
litikalar›, siyasi kurumlar›n geliflimi, d›fl politika meseleleri, sanayi ve ticaretin bü-
yümesi, kapitalizmin geliflimi ve benzeri konular hakk›nda oldu¤una dair köklü
varsay›mlara meydan okundu (Scott, 2007). 

Öte yandan, tarihsel dönemlerin de sorgulamas› yap›ld›. Acaba tarihçilerin
önemli olaylar› bafllang›ç veya sonuç noktas› alarak yapt›klar› dönemlendirmeler,
erkekler kadar kad›nlar›n da toplumsal durumlar›na denk düflüyor muydu? Örne-
¤in, Joan Kelly, ‘Kad›nlar›n bir Rönesans’› oldu mu?’ makalesinde Rönesans’›n ka-
d›nlar›n durumunu iyilefltirici bir etki yapmad›¤›n› savundu. Feminist tarihçiler
‘ilerleme’, ‘geliflme’ gibi kavramlar›n kad›nlar›n yaflad›klar›n›n dikkate al›nmadan
kullan›lmas›n› elefltirdiler.
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“Tarih öncesi ya da uygarl›k
öncesini inceleyen
antropolojinin ‘kad›n
sorunuyla çok yak›n bir
iliflkisi vard›r. Antropolojinin
bulgular› do¤ru biçimde
yorumlan›r ve anlafl›l›rsa,
kad›nlar hakk›nda hüküm
süren birçok miti ve
önyarg›y› tuzla buz edebilir
ve kurtulufl hareketine
yard›mc› olacak de¤erli bir
yol sa¤layabilir” E. Reed
(1985:8)



Feministler önce tarih kitaplar›n› araflt›r›p kad›nlar›n tarihte ne kadar gizlenmifl
olduklar›n› aç›¤a ç›kard›lar. Örne¤in ünlü tarihçi E.P.Thompson’un 1730-1832 y›l-
lar› aras›nda, iflçi s›n›f›n› ve s›n›f iliflkilerini konu alan kitab›nda (‹ngiliz ‹flçi S›n›-
f›n›n Oluflumu) çal›flan kad›nlara hiç yer verilmedi¤ini, 1875-1914 y›llar›n› incele-
di¤i ‹mparatorluk Ça¤› kitab›nda ise sadece orta s›n›f kad›nlardan bahsedip iflçi s›-
n›f› kad›nlar›n› ihmal etti¤ini göstererek onu elefltirdiler (Purvis, 1994: 137). Femi-
nist tarihçiler sonraki aflamada ise yeni araflt›rmalarla bu ihmali telafi etmeye ça-
l›flt›lar. Sheila Rowbotham’›n 1973 tarihinde yay›nlanan ‘Tarihten Gizlenen: Kad›n-
lar›n 300 Y›ll›k Ezilmiflli¤i ve buna karfl› Mücadele’ isimli çal›flmas› bu çal›flmalara
öncülük etti. 

Feminist tarihçiler 1980’lerde ‘kad›nlar› görünür k›lmak’ için bafllatt›klar› telafi
edici tarih çal›flmalar› yerine bugün sadece kad›nlar›n durumuna de¤il, erkeklerin
durumuna ve her iki cinsin birbiriyle olan iliflkilerine bakabilen, yani toplumsal
cinsiyeti temel alan çal›flmalar yap›yorlar (Berktay, 2006: 30).

Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde kad›nlar›n hak mücadelelerini gözler önüne seren iki
kitap: Serpil Çak›r (1996). Osmanl› kad›n Hareketi. ‹stanbul: Metis Yay›nlar› ve Aynur De-
mirdirek (2011). Osmanl› Kad›nlar›n›n Hayat Hakk› Aray›fl›n›n bir Hikâyesi. Ankara: Ayizi
Yay›nlar›. 

Psikoloji: Güçlü Deneysel Paradigma 
Sue Wilkinson, feminizmin psikolojiye etkisini tart›flt›¤› çal›flmas›nda, psikolojinin
feminizme çok ihtiyac› oldu¤unu ama buna karfl›l›k bu disiplinin en dirençli disip-
linlerden biri oldu¤unu yazar (Wilkinson, 1999). Baflka psikologlar›n da kat›ld›¤›
bu görüfle göre bu direnmeden dolay›, feminizmin ana ak›m psikolojiye girmesi ve
kabul görmesi zay›f olmufltur. Geleneksel deneysel paradigma çok sa¤lam dur-
makta, feminizmin temel prensipleri kendini güçlü bir biçimde hissettirememekte-
dir. Wilkinson’a göre daha da endifle verici olan ise feminist psikolojinin geliflmek-
teymifl gibi görünmesine ra¤men hala ana ak›m disiplinin de¤erlerini yans›tmakta
oldu¤udur. Amerika Birleflik Devletleri’nde feminist amprisizm çok yayg›n bir me-
todolojidir ve psikologlar geleneksel araflt›rma tekniklerini bunlar› gelifltirip çeflit-
lendirerek kullanmaya devam etmektedirler. Bu nedenle psikolojiye disiplinin
içinden yap›lan elefltirilere kulak vermek gerekir. Bu elefltirmenlere göre, gerek
psikanalitik kuram, gerekse psikolojik geliflim kuramlar›ndan baz›lar› (örne¤in cin-
siyet farkl›l›klar›n› bir öz-do¤a fark› olarak ele alan, ancak temel kavramlar›n› da
toplumsal de¤erlerce sadece bir cinse atfedilen özelliklerden oluflturan kuramlar),
erkek merkezci olduklar› için elefltirilmelidir. Fiflek’e göre, bu kuramlar çevresel
ba¤lamdan kopuktur. Bu kuramlarda çevresel, sosyal yap› de¤iflkenleri, toplumsal
de¤erlerin ve stereotiplerin (kal›p yarg›lar›n) etkileri sistematik olarak yer almaz. 

Öte yandan, bu kuramlar›n tarihsel ba¤lam› da k›s›tl›d›r. Toplumsal de¤er ve ste-
reotiplerin nas›l kesin birer do¤ruya dönüfltü¤ünü anlamam›z için ancak genifl bir
tarihsel perspektif kullanmak gerekir. Psikolojinin toplumsal cinsiyeti sadece baflka
de¤iflkenler gibi bir de¤iflken olarak görmeyip ona daha fazla önem vermesi, disip-
lini erkek merkezci kuramlar›n egemenli¤inden kurtaracakt›r. Bugün geçerli say›lan
kuramsal yaklafl›mlar toplumsal cinsiyeti ele al›p alamay›fl biçimleri aç›s›ndan ince-
lenmeli ve gerekli de¤ifliklikler yap›lmal›d›r (Fiflek, 1990). Toplumsal cinsiyet iliflki-
lerini ele alan, bununla da kalmay›p bu iliflkilerdeki h›zl› de¤iflimin bilincinde olan
ve toplumsal güçler ile birey psikolojisi aras›nda karfl›l›kl› etkilemelerin oldu¤unu
dikkate alan psikoloji araflt›rmalar›na gereksinim vard›r (Glick ve Fiske, 1999)
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Feminist tarih çal›flmalar›
hakk›nda daha fazla bilgi
için bu kitab›n ‘Tarih Yaz›m›’
ünitesine baflvurabilirsiniz.
Ayr›ca Fatmagül Berktay’›n
‘Tarihin Cinsiyeti’ ve Joan
Scott’un ‘Toplumsal
Cinsiyet: Faydal› bir Tarihsel
Analiz Kategorisi’ isimli
kitaplar›ndan da
yararlanabilirsiniz. 



FEM‹N‹ST KURAMLAR 

Toplumsal cinsiyet eflitsizli¤ini ve kad›nlar›n ikincil konumlar›n›
tart›flan feminist kuramc›lar›n yaklafl›mlar›n› ay›rt edebilemek.

‹kinci dalga feminist hareket ile feminist kuramsal tart›flmalar›n (toplumsal cinsi-
yet) bafllamas› ayn› tarihlere rastlar. Feminist harekete öncülük etmifl yazarlar ve
onlar›n düflünceleri, hem kad›nlar ile erkekler aras›ndaki farkl›l›klar›n sorgulanma-
s›na hem de kad›nlar›n toplumdaki ikincil konumlar›n› ve tabi olufllar›n› aç›klama-
ya çal›flan kuramlar›n oluflmas›na bafllang›ç olmufltur. 

Bu kapsamda, toplumsal cinsiyet tart›flmalar›n›n geliflim tarihi asl›nda feminiz-
min bir tarihi olarak da düflünülebilir. Bu tarih ayn› zamanda sosyal bilim, hatta bi-
lim tarihi ile ‘paralel’ bir geliflim göstermifltir. 

Daha önce de belirtildi¤i gibi, cinsiyet kavram›n›n cinslerin biyolojik/do¤al
özelliklerine indirgenmesi yetersiz bulundu¤undan, cinsiyetin toplumsal özellikle-
riyle kavramlaflt›r›lmas› gerekli görüldü. Feminist düflünürler, kad›n kavram›n›n,
tüm di¤er kuramlar›n toplumsal çözümlemede analiz birimi olarak ele ald›klar› ‘bi-
rey’ kavram› ile incelenmesinin yetersiz olaca¤›n› savunmufllard›r. Kad›n› da erkek
gibi bir birey olarak ele alman›n, toplumsal cinsiyet farkl›l›klar›n›n önemini aç›¤a
ç›karamayaca¤›n› ve toplumsal eflitsizlikleri gizleyece¤ini ve ileri sürmüfllerdir. Bu
yöntembilimsel vurgu, feminist düflünceyi mevcut di¤er sosyal bilim kuramlar›n-
dan farkl›laflt›rm›fl ve feminizmin bir kuram olabilme sürecinde önemli bir rol oy-
nam›flt›r. Feminizmin farkl› bir düflünce, yaklafl›m ve hatta kuram olabilmesinin
metodolojik temelleri at›lm›fl, geliflmesinin önü aç›lm›fl ve hepsinden daha önem-
lisi meflruiyetinin savunulmas› mümkün olabilmifltir. Ana ak›m kuramlar›n mevcut
birey-toplum temelinde gerçeklefltirdi¤i çözümlemeler, feminist düflüncede kad›n-
toplum (yap›) veya kad›n-erkek temelinde yap›labilmifltir.

Art›k feminist düflüncenin gelifliminde izlenen bu aflamalarda ortaya ç›kan ku-
ramlar› önce modernite, alt›nc› bölümde de postmodernite ba¤lam›nda inceleme-
ye bafllayabilirsiniz.

Feminist kuramlara geçmeden önce ‹kinci dalga feminist hareketin tarihi ile iç
içe geçmifl feminist düflünce tarihinin bafllang›c›n› özetleyelim: 

Öncüler Kimlerdi?
Amerika Birleflik Devletleri’nde Ulusal Kad›n Örgütü’nün kurucular›ndan olan
Betty Friedan varl›kl› orta s›n›f kad›nlar›n bile s›n›rland›r›lm›fl bir yaflant› sürdür-
düklerini anlatt› (Kad›nl›¤›n Gizemi: 1963) ve mutlu ev kad›n› mitini y›kt›. Kate
Millett, Kolombiya Üniversitesi’nde haz›rlad›¤› doktora tezinde (Cinsel Politika:
1970), politik bir kurum olarak ataerkillik konusunu çözümlemeye giriflti. O da
Ulusal Kad›n Örgütü’nün bir üyesiydi. Kanada’l› Shulamith Firestone, fiikago
Kad›n Özgürlü¤ü Birli¤i baflta olmak üzere birçok kad›n derne¤inde aktif femi-
nist politika yapt›. 1970 y›l›nda henüz 25 yafl›ndayken daha sonra di¤erleri gibi
bir klasik olacak ‘Cinselli¤in Diyalekti¤i’ kitab›n› yazd›. Firestone, toplum için-
deki en etkili farkl›l›klar›n s›n›flar aras› de¤il, cinsiyetler aras› oldu¤unu belirtti.
Toplumsal cinsiyet eflitsizli¤inin ataerkil toplumlar taraf›ndan yarat›ld›¤›n›, ka-
d›nlar›n erkeklerle eflit olamamas›n›n da onlar›n do¤urganl›¤› ile ilgili oldu¤unu
ileri sürdü. Cinsiyet temelli ayr›mc›l›¤›n ortadan kalkmas› gerekti¤ini vurgulaya-
rak radikal feministlerin öncü yazarlar›ndan bir oldu. ‹ngiltere’de Juliet Mitchell
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(Kad›n›n Yeri: 1971), kad›nlar›n konumlar›n›n onlar›n üretimde (ev içi ve d›fl›n-
da kat›ld›klar› üretici faaliyetlerde) ve yeniden üretimde (çocuklar› do¤urmak,
onlar› besleyip büyütmek, terbiye etmek) oynad›klar› roller taraf›ndan belirlen-
di¤ini iddia etti. Psikanaliz ve Feminizm kitab›nda ise ataerkilli¤in, kad›nlar›n
de¤iflimi ve ensest tabu ile ilgisini kurdu. Fransa’da Simone de Beauvoir ‘‹kinci
Cins’ (1949) kitab› ile ça¤dafl feminist anlay›fl›n en önemli örneklerinden birini
vermiflti. Amerika Birleflik Devletleri’nde 1952 y›l›nda yay›nlanan bu kitab› femi-
nist düflünürler 1960’lar›n sonunda adeta yeniden keflfettiler ve kulland›lar. Bu
kitap, kad›nlara yaflad›klar› hayal k›r›kl›klar›n›n kiflisel olmay›p pek çok baflka
kad›n taraf›ndan da deneyimlenen durumlar oldu¤unu gösterdi. De Beauvoir’in
feminist kurama katk›s›, kad›n›n kültürel ve siyasal konumunu aç›klamak için
varoluflçu bak›fl aç›s›n› kullanm›fl olmas›d›r. Ona göre, bir kültürde erkek olum-
lu ve norm olarak kurulurken, kad›n olumsuz, normal d›fl›, yani k›saca ‘öteki’
olarak kurulur. Feminist bir sosyolog ve psikanalist olan Nancy Chodorow (An-
neli¤in Yeniden Üretimi: 1978), toplumsal cinsiyet farkl›l›klar›n› yans›tan kiflili-
¤in ailenin psiko-dinami¤i içinde biçimlendi¤i tezini savundu. Erke¤in kiflisel
özellikleri onun kapitalist üretim dünyas›nda yer almas›na yol açarken, kad›n›n
özellikleri de ona yeniden üretim dünyas›nda bir yer haz›rlamaktayd›; özellikle
de kad›n› anneli¤in yeniden üretimine yönlendirmekteydi. Burada Chodorow’un
bu kavramla anlatmak istedi¤i, anneli¤in esas olarak ö¤renilen bir davran›fl ol-
du¤u ve kad›ndan kad›na aktar›lan de¤erler, bilgiler ve ritüeller ile yeniden üre-
tilmekte oldu¤uydu. 

Feminist kuramlar için Josephine Donovan’›n ‹letiflim Yay›nlar› taraf›ndan yay›mlanan
1992 tarihli Feminist Teori kitab›na baflvurabilirsiniz. 

Bu özette feminist düflünürlerin baz›lar›n› k›saca tan›ma f›rsat›n› buldunuz ve
bu ünitenin bafl›nda size aktarmay› amaçlad›¤›m toplumsal cinsiyetin bir analitik
kavram olarak nas›l geliflti¤ine iliflkin tart›flmalar› kimlerin bafllatm›fl oldu¤unu da-
ha somut olarak görebildiniz. 

fiimdi feminist düflünceleri daha ayr›nt›l› incelemeye geçebiliriz. Feminist ku-
ramc›lar son otuz y›lda çok yol kat ettiler ve kad›nlar› merkeze alan kuramsal
çal›flmalardan toplumsal cinsiyeti merkeze alan, (kad›nlar ile kad›nlar aras›nda-
ki iliflkiler ve kad›nlar ile erkekler aras›ndaki iliflkiler)anlamaya çal›flan kuramsal
çal›flmalara do¤ru, üstelik de kuramlar›n sentezine ulaflmaya çal›flarak ilerlediler.

Afla¤›daki kuramlar›n birço¤u sentez kuramlard›r, yani feministler kad›nlar›n ezil-
miflli¤i, erkeklerin kad›nlar üzerinde kurduklar› iktidar, ataerkillik gibi konular› ana-
liz ederken sosyolojinin ve baflka disiplinlerin kuramlar› ile kendi düflünceleri aras›n-
da ba¤lant›lar kurmaya, bu ba¤lant›lardan sentezler oluflturmaya çal›flm›fllard›r.

Liberal Feminist Kuram 
Liberal feminizm hem bir düflünce biçimi ve yaklafl›m, hem de bir kuramd›r. Bu
yaklafl›mda kad›nlar›n konumu, onlar›n eflit haklara sahip olamay›fllar› ve kamusal
yaflama kat›lmalar›n›n engellenmesi ile iliflkilendirilir. Liberal feminizm, liberal si-
yasal düflünceden erkek ve kad›nlar›n ayn› oldu¤u anlay›fl›n› miras al›r. Bu ‘ayn›-
l›k’, erkeklerin ve kad›nlar›n rasyonel düflünme ve rasyonel eylem için (insan) ka-
pasitelerinin eflit olmas› anlam›ndad›r. ‘Mademki kad›nlar ve erkekler ayn›d›r, o
halde kad›nlar erkeklerin yapt›klar› her fleyi yapmal›d›r’ ve ‘erkeklerin sahip oldu-
¤u her fleye sahip olmal›d›r’ sonucu ç›kar›labilir (Beasley, 1999). 
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Liberal feministler için erkek ve kad›n cinsleri birbirleriyle savafl halinde de¤il-
lerdir ve erkeklerin ellerinde ne varsa onlardan vazgeçmeleri gerekti¤ini düflün-
mezler. Böyle olunca da, toplumda devrim de¤il reform yanl›s›d›rlar. Erkeklerle
iliflkilendirilmifl hak ve f›rsatlar›n kad›nlarla da iliflkilendirilmesinin, yani kad›nlar›n
da bu hak ve f›rsatlardan yararland›r›lmas›n›n gerekti¤ini savunurlar. Bu nedenle
erkeklere verilen ama kad›nlara verilmeyen haklarla ilgili yasalar ve pratiklere
odaklan›rlar. Sadece biçimsel eflitli¤in yeterli olmad›¤›n›n fark›na var›p kad›nlara
yap›lan ayr›mc›l›¤›n önüne geçecek yasalar›n ç›kar›lmas›na ve kad›nlara çal›flma
yaflam›nda haklar verilmesine çal›fl›rlar. Onlara göre kad›nlar›n eflit olmayan ko-
numlar›, kamusal alanda (ev ve aile d›fl›nda) tam kat›l›mlar›n› engelleyen yapay
engellerin bir sonucudur. Bu ba¤lamda önemli siyasal amaçlardan bir tanesi, f›rsat
eflitli¤idir. 

Di¤er feminist kuramc›lardan farkl› olarak liberal feministlerin 18. ve 19. Yüz-
y›lda yaflam›fl öncüleri olmufltur. ‘A Vindication of the Rights of Women (Kad›n
Haklar›n›n bir Savunusu’ (1792) isimli eseri yazan Mary Wollstonecraft, 18. yüz-
y›l liberal feminist düflüncesinin en bilinen ismidir. 

Liberal feminist düflüncelerle bu kitab›n di¤er ünitelerinde de karfl›laflacaks›n›z. 

Wollstonecraft’a göre hayat›n önemli iflleri, akl›n geçerli oldu¤u kamusal alan-
da erkekler taraf›ndan yap›l›rken, önemsiz hazlar kad›nlar ile iliflkilendirilmifltir ve
onlar›n yaflad›¤› özel alana (ev) aittir. Bu nedenle, kad›nlar›n yegâne amaçlar› er-
kekleri memnun etmek için hayat›n duygulara ait yan›n› gelifltirmektir. Wollstonec-
raft’a göre böyle bir iflbölümü kad›nlar›n itibar›n› zedeler, bununla da kalmay›p, ka-
d›nlar› ak›llar›n› ve elefltirel yeteneklerini gelifltirmekten al›koyar (Donovan, 1997).
Kad›nlar›n elefltirel yetenekleri neden zay›ft›r? Çünkü kad›nlar›n e¤itimleri zay›ft›r.
Bu durum onlar› olgular›n ard›ndaki genel ilkeleri alg›lamaktan al›koyar; bu da
kendi durumlar›n› elefltirel bir flekilde analiz edememelerine neden olur. Wollsto-
necraft, Rousseau’nun erkeklerin ve kad›nlar›n farkl› düflündüklerine dair görüflü-
ne de kars› ç›kar. Ona göre ak›l her insanda ayn›d›r. Kad›n farkl› ya da yanl›fl ak›l
yürütürse bu onun e¤itimindeki eksiklikle ilgilidir. O halde kad›nlar hem elefltirel
düflünme yeteneklerini gelifltirebilmeleri için hem de özel alana hapsolmay›p ka-
musal alana girebilmek için e¤itim görmelidir. Ahlaki ve ekonomik ba¤›ms›zl›klar›-
n› elde edebilmeleri için çeflitli mesleklere sahip olmalar›na izin verilmelidir. 

John Stuart Mill’e göre, “kad›nlar›n ba¤›ml›l›k konumlar›n› sürdürmelerinin ne-
deni, geleneksel kad›nl›k rolünün devam›ndan öte, erkeklerin onlar› orada tutma
iste¤idir. Kad›nlar› kamusal alan›n d›fl›nda tutman›n temeli, ‘erkek cinsinin ço¤un-
lu¤unun henüz eflitleri olan bir kad›n ile birlikte yaflama düflüncesine tahammül
edememeleri ve bundan dolay› kad›nlar›n ev hayat›ndaki ikincil konumlar›n› sür-
dürme iste¤idir” (Donovan, 1997: 59). Mill, insan haklar›n›n yaln›z erkekler taraf›n-
dan kullan›lmas›n› yanl›fl bulur; kad›nlar›n haklar›, özellikle de oy haklar› olmal›-
d›r. 1869’da yay›nlanan ‘The Subjection of Women’ (Kad›nlar›n Boyun E¤miflli¤i)
kitab›nda yap›lmas› gerekenleri flöyle s›ralar: Kad›nlar›n önündeki engellerin kal-
d›r›lmas›, tüm yurttafll›k konular›nda kad›nlara erkeklerle eflit haklar tan›nmas›, ka-
d›nlar›n bütün sayg›n mesleklere girebilmeleri ve ö¤retim kurumlar›ndan faydala-
nabilmeleri ve kocan›n kar›s›n›n üzerindeki otoritesinin s›n›rland›r›lmas›. 

Ça¤dafl liberal feministlerden Betty Friedan, ‘Kad›nl›¤›n Gizemi’ (1963)isimli ki-
tab›n› Amerika’da yaflayan orta s›n›f ev kad›nlar›n›n içinde bulunduklar› kad›nl›k
durumunu anlatmak için yazm›flt›r. Friedan’›n analizi o kadar güçlüdür ki, ABD’de
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ikinci dalga feminizmi bafllatan çal›flma olarak tan›nmas›na sebep olmufltur. Frie-
dan’a göre, ABD’de kad›nlar 19. Yüzy›lda profesyonel mesleklere yönelmifller,
özel mülk edinme ve oy haklar›n› kazanm›fllard›r. Ancak 2. Dünya Savafl›’ndan
sonra zeki, yarat›c›, çevresine duyarl› kad›n tipinin yerini, konforlu evinden hofl-
nut, çal›flmak yerine ev kad›nl›¤›n› tercih eden kad›n tipi alm›flt›r. Friedan, erkek
için oldu¤u kadar kad›n için de kendini bulman›n tek yolunun kendisine yarat›c›
gelen bir ifl yapmak oldu¤unu belirtmifltir.

Liberal feminizm ilk olarak, toplumsal cinsiyet odakl› bir feminizm yerine top-
lumsal cinsiyet nötr bir hümanizm temel ald›¤› için elefltirilmifltir. ‹kinci grup elefl-
tirilere göre, liberal feministler yasal de¤iflikliklerle ve e¤itimle toplumsal cinsiyet
eflitsizli¤inin ortadan kalkaca¤›na o kadar inanm›fllard›r ki görünmeyen, yap›sal ve-
ya kültürel engellerin bu çabalar›n baflar›s›na sekte vurdu¤unu fark etmezler. Bu
elefltirileri yapanlar, yasalar›n kad›nlara kal›c› bir eflitlik sa¤lamakta yetersiz kald›-
¤›n› iddia ederek eflitli¤e iliflkin liberal ilkelerin çok daha s›k› bir flekilde uygulan-
mas›n›n gerekti¤ini savunurlar. Üçüncü grup elefltiriler, liberal yaklafl›m›n feminist
amaçlar için tümüyle uygun olmad›¤› noktas›nda toplan›r. Aileyi toplumun vazge-
çilmez bir ünitesi olarak gören ve kolektif veya devlet destekli çözümlere s›cak
bakmayan liberal perspektif için kad›nlar›n kendilerini eve ba¤layan ifllerden öz-
gürleflebilmelerinin nas›l olaca¤› sorusuna cevap vermek özellikle zordur.

Türkiye’de son otuz senede kad›nlar› koruyaca¤› ve toplumsal konumlar›n›n yükselmesi-
ne yard›mc› olaca¤› düflünülerek yasal düzenlemeler yap›ld›. Buna karfl›l›k, baflta kad›n
haklar› savunucular› olmak üzere birçok kifli ve grup bu düzenlemelerin istenen de¤iflik-
liklerin gerçekleflmesine yaramad›¤›n›, kad›nlar›n yaflamlar›nda önemli de¤ifliklikler mey-
dana getirmedi¤ini düflünmektedir. Kad›n haklar› savunucular›n›n bu iddialar›n› liberal
feminizme getirilen elefltirileri dikkate alarak tart›fl›n›z. 

Radikal Feminist Kuram 
Liberal feminizm liberal düflüncenin, Marksist feminizm de Marksizm’in öncüllerin-
den hareket ederken, radikal feminizm böyle bir ana ak›m kurama kendini dayan-
d›rmaz; bu özelli¤i ile kuramdan de¤il, eylemden do¤mufl bir yaklafl›md›r. Bu an-
lamda bazen feminizmin en saf biçimi olarak tan›mlan›r. Bu düflüncenin ilk tohum-
lar›n› 1960’lar›n sonunda Amerika Birleflik Devletleri’nde medeni haklar› savunan
ve savafla karfl› olup, politik etkinliklere kat›lan kad›nlar atm›fllard›r. 

Radikal feminizme göre, kad›nlar›n ezilmifllikleri toplumun temel bir sorunudur
ve bu ezilmiflli¤in sorumlusu da ataerkilliktir. Ataerkillik, sosyal ve kültürel haya-
t›n her parças›na sinmifl çok geliflmifl bir erkek egemenli¤idir. Feminist literatürde
çok tart›flmal› olan bu kavram, radikal feministlerce kullan›ld›¤› flekliyle, evrensel
erkek üstünlü¤üne ve kad›nlar›n alta s›ralanm›fll›¤›na (ikincilli¤ine) dayanan bir
topluma gönderme yapar. Bu kavram erkeklerin kad›nlar üzerindeki hâkimiyeti-
nin, hangi ça¤da olursa olsun daima var oldu¤unu, süreklili¤ini ve di¤er sistemler-
den ba¤›ms›z oldu¤unu anlatmak için kullan›l›r. Ataerkillik, içinde erkeklerin ka-
d›nlara hâkim oldu¤u evrensel bir sistemdir ve toplumsal her alan erkeklerin ege-
menli¤i alt›ndad›r. ‘Do¤al’ kabul edilen bu alanlar radikal feminist düflünceye gö-
re tümüyle sorgulanmal›d›r (Thompson, 2001). 

Radikal feministler Sigmund Freud’un ‘anatominin kader oldu¤u’ düflüncesin-
den ilerleyerek, kad›nlar›n ezilmelerini onlar›n biyolojileriyle iliflkilendirirler: Cin-
sellik, üreme ve annelik. ‹stenmeyen gebelikleri önleme tekniklerinin yayg›nlaflt›-
r›lmas›n› ve kürtaj hakk›n› gündeme getirmifllerdir. Yeni üreme yöntemlerinin kul-

14 Toplumsal  Cinsiyet  Sosyolo j is i

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

3



lan›lmas›yla, kad›nlar›n cinselliklerini ve yaflamlar›n› kendi iradeleriyle kontrol
edebileceklerini savunmufllard›r. Bu çerçevede, kad›n bedenini afla¤›lad›¤› için
pornografiye ve fuhufla karfl› ç›km›fllar ve bu iki olgunun tecavüz olgusunu destek-
leyen araçlar oldu¤unu düflünmüfllerdir. Radikal feministler, kad›nlar ve erkekler
aras›ndaki biyolojik farkl›l›klar› inkâr etmezler; ancak bu farkl›l›klara atfedilen an-
lamlar› sorgularlar. Sorun kad›nlar›n biyolojik olarak anne olabilmeleri de¤il, anne
olabilme kapasitelerinin kontrol edilmesidir. Radikal feministlerin baz›lar› erkek
biyolojisini suçlar ve erkeklerin do¤al olarak sald›rgan olduklar›n› iddia ederler. Bu
sald›rganl›k sonucu ortaya ç›kan kad›nlara yönelik fliddetin elefltirifli, radikal femi-
nizmin feminist düflünceye en önemli katk›lar›ndan biridir.

Dünyada kad›n bedenine yönelik fliddet içeren uygulamalara ne tür örnekler verebilirsiniz? 

Erkeklerin hayat›n her alan›nda kad›nlar üzerinde sistematik olarak kurduklar›
egemenlik, toplumlar›n kurumsallaflm›fl iktidar iliflkilerine karfl›l›k gelir. Bu neden-
le radikal feministler, erkek iktidar›n›n nas›l uyguland›¤›n› ve her alanda ne flekil-
de pekifltirildi¤ini göstermeye çal›fl›rlar. Bu alanlar çocuk yetifltirme, evlilik ve ev
iflleri ve her türlü cinsel pratiktir, tecavüz, fuhufl, pornografi, cinsel taciz, seks tu-
rizmi ve benzeri... 

Radikal feministler ataerkilli¤in son bulmas› için kad›nlar›n kendilerini ezilmifl
bir s›n›f veya kast olarak görmeleri gerekti¤ini düflünmüfllerdir. Tarihsel, ulusal,
kültürel, s›n›fsal, ›rk temelli ve etnik fakl›l›klardan ba¤›ms›z olarak bütün ka-
d›nlar ezilmektedirler. O halde, radikal feministlere göre, kad›nlar, birlik olarak
tüm potansiyellerini kendilerine bask› uygulayanlara (erkeklere) karfl› mücadele
edecek bir harekete yönlendirmelidirler. 

Radikal feministlerin kad›nlar aras› tüm farklar›n ortadan kalkaca¤›, ‘k›zkardefl-
li¤e’ dayal› toplumsal bir yaflam›n oluflturulmas› için ataerkillikle mücadele öneri-
si, son yirmi y›lda ciddi elefltirilere konu olmufltur. Bu nedenle, farkl› kad›nlar›n
farkl› kad›nl›k deneyimlerine sahip olmalar› sorgulanmaya bafllanm›flt›r. Kad›nlar
ve erkekler aras›ndaki farkl›l›klar›n ortadan kalkmas›n› ve toplumsal cinsiyet eflit-
li¤inin sa¤lanmas›n› amaçlamak yerine, kad›nlara ait tüm özelliklere / öznelliklere
odaklanman›n gerekli oldu¤u savunulmaya bafllanm›flt›r. Tarih boyunca gizlenmifl
veya tahrif edilmifl kad›ns› özelliklerin korunmas› ve bu özelliklere ‘yeniden’ de¤er
verilmesi düflüncesi öncelikli inceleme konusu haline gelmifltir. Kad›nlar›n öznel-
liklerinin ‘ba¤›ms›z’ politik bir güç kayna¤› oldu¤u düflüncesi gelifltirilerek ‘ça¤dafl’
kültürel feminist yaklafl›mlara önemli bir aç›l›m sa¤lanm›flt›r. 

Marksist Feminist Kuram 
Radikal feministlerin ataerkillik anlay›fl›na karfl›l›k, Marksist feministler kad›nlar›n
ezilmiflli¤inin analizini üretim biçimlerinin, özellikle de kapitalizmin analizine da-
hil etmeye çal›flt›lar. 

Marksist Feminizm, ‘Acaba Marksist kuram ‘kad›n bak›fl›’ ile gelifltirilebilirse, ka-
pitalist toplumlarda kad›nlar›n alta s›ralanm›fll›¤› ve ezilmiflli¤i aç›klanabilir mi?’ so-
rusuna cevap arayan bir yaklafl›md›r. Marks’›n zengin ve özgün düflünceleri çok
yönlü yorumlanm›flt›r. En sade flekli ile Marksist kuram, insan toplumunu ve tari-
hini anlayabilmenin ancak üretim biçimlerindeki geliflimi anlamak ile mümkün
olabilece¤ini iddia eder. Yani toplumlar›n gelifliminde, düflüncelerin veya çok özel
karizmatik kiflilerin eylemlerinden ziyade ekonomi ve teknoloji belirleyici bir rol
oynar. Aile ve cinsler aras› sosyal iliflkiler, t›pk› sosyal örgütlenmenin di¤er biçim-
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leri gibi, ekonomik geliflmenin özel bir aflamas›n›n ürünü olarak, kendi kendileri-
ne de¤il, temel sosyo-ekonomik de¤iflikliklerin sonucuna ba¤l› olarak de¤iflirler.
Bu anlay›fl kad›nlar›n durumuna uyguland›¤›nda ortaya ç›kan flu olmufltur: Kad›n-
lar›n durumu, s›n›f mücadelesinin ve ekonomik faaliyetlerin bir yan ürünü olarak
anlafl›lmal› ve bu nedenle, toplumsal cinsiyet iliflkilerinin kendi bafllar›na ba¤›ms›z
bir dinami¤in olabilece¤i düflüncesi ikincil olarak kabul edilmelidir. 

Marksist feministler için ça¤dafl toplumun tan›mlay›c› özelli¤i kapitalizmdir ve bu
sistem içinde kad›nlar özgül bir ezilmifllik ile karfl›lafl›rlar. Bunun nedeni, ücretli
emek alan›ndan d›fllanmalar› ve ev/hane alan›nda üstlendikleri yeniden üretim, so-
rumluluklar›yla s›n›rland›r›lmalar›d›r. Kad›nlar›n, yeniden üretim faaliyetleri, yani ye-
ni nesli (iflgücünü) ‘yaratmak’ için tükettikleri karfl›l›¤› ödenmeyen emek, kapitaliz-
me yarar sa¤lamas›n›n ötesinde onun varl›¤›n›n devam› için gereklidir (Ecevit, 1985).
Her ne kadar kad›nlar›n görünmeyen ve karfl›l›¤› ödenmeyen eme¤inden erkekler
de yarar sa¤lasalar da esas yarar sa¤lay›c›, sermaye ve kapitalizmdir. Marksist femi-
nistler, kad›nlar›n ilk defa kapitalist dönemde alta s›ralanmad›klar›n›, bu durumun
kapitalizm öncesi toplumlarda da mevcut oldu¤unu ve kapitalist üretim biçiminin or-
tadan kalkmas›n›n tek bafl›na kad›nlar›n özgürleflmesini sa¤lamayaca¤›n› savunmufl-
lard›r. Marksist feministler, geleneksel/Ortodoks Marksist anlay›fl›n, kad›nlar›n kamu-
sal yaflamdan neden ve nas›l d›flland›klar›n› ve neden ev içinde ücretleri ödenmeyen
emekçiler olduklar›n› aç›klamakta yetersiz kald›¤› görüflündedirler. Marksist kuram›n
temel sorunu, erkeklerin kad›nlar› ev içinde ezme biçimlerine, onlar›n ücretsiz ev
emeklerinden elde ettikleri faydaya yeterince vurgu yapmamas›d›r. Ataerkil iliflkile-
rin ve bu iliflkilerin kapitalizmle iç içe geçmiflli¤inin öneminin fark›na varmakla bir-
likte, bunlar› de¤iflmez olarak görürler ve ataerkilli¤in ç›karlar› ile kapitalizm ç›karla-
r› aras›nda gerekli ve kaç›n›lmaz bir uyum oldu¤u fikrini de sorunsallaflt›rmazlar.

Michelle Barrett, Marksizm ile feminizm aras›ndaki iliflkiyi incelerken, kad›nla-
r›n ezilmiflli¤i ile s›n›fsal sömürü aras›ndaki iliflkinin nas›l infla edildi¤ini göstermifl-
tir. Kad›nlar›n sömürülmesinin ne kad›nlarla erkekler aras›ndaki biyolojik farkl›l›k-
larla, ne kapitalist sistemin gereksinimleri ile ne de kad›nlar› efller ve anneler ola-
rak erkeklerden daha afla¤›ya s›ralayan egemen ideolojiler ile aç›klanamayaca¤›n›
savunmufltur. Kad›nlar›n ezilmiflli¤inin kapitalist sistemin ayr›lmaz bir parças› oldu-
¤u iddias› ile savunulan ev içi emek tezini reddeder. Bu nedenle, Marksist kuram›n
gözden geçirilip gelifltirilerek toplumsal cinsiyet iliflkilerinin, analizin merkezine
yerlefltirilmesini önerir (Barrett, 1995)

Marksist feminist yaklafl›m, aç›klamalar›n› Marksist kuram›n kategorilerine in-
dirgemesi ve kapitalizme içsel ataerkil iliflkileri hesaba katmamas› nedeniyle elefl-
tirilir. Marksist feminizmi elefltirenler ayr›ca onu, ekonomik indirgemecili¤e dayal›
soyut bir analiz oldu¤u ve bu nedenle de erkek egemenli¤inin hüküm sürdü¤ü bü-
tün di¤er durumlar›, siyah ve üçüncü dünya kad›nlar›n›n konumlar›n› ve özellikle
de radikal feministlerin önemsedikleri cinsellik iliflkilerini ihmal etmifl bir analiz ol-
du¤u için elefltirilmifllerdir. (Littlewood, 2004)

Marksist feminizmi daha ayr›nt›l› ö¤renmek isterseniz Michelle Barret’in Türkçeye Günü-
müzde Kad›na Uygulanan Bask› ismi ile çevrilen kitab›na baflvurabilirsiniz. 

Sosyalist Feminist Kuram
Sosyalist feminizm düflüncesi feminist düflüncenin, Marksist, radikal ve psikanali-
tik ak›mlar›n›n kesiflti¤i bir noktada olufltu. Marksist feministler kapitalizm ile bir-
likte ifl yerinin/fabrikan›n evden nas›l ayr›ld›¤›n› ve evde yap›lan faaliyetlerin nas›l
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önemsizlefltirildi¤ini aç›klayabilmifllerdi ama kapitalizmin neden kamusal alan› er-
keklerle evi-özel alan› da kad›nlarla iliflkilendirdi¤inin yeterli bir aç›klamas›n› yap-
mam›fllard›. Radikal feminist analizin problemi ise, pornografi, fahiflelik, cinsel ta-
ciz, dayak, fliddet gibi konularda kad›na yönelik bask›n›n maddi temellerini belir-
lemifl olmas›na karfl›n ataerkilli¤i evrensel bir olgu olarak görmesiydi. Psikanalitik
kuram› kullanan feministler radikal feministler gibi evrensel iddialarda bulunmufl-
lard› ve kad›nlar›n ezilmiflli¤ini maddi bir temele dayand›rmay›p onlar›n ruhsal ya-
p›lar›na iflaret etmifllerdi (Tong: 1989). Sosyalist feministler, kapitalist toplumlar
için aç›klay›c› olan Marksist kuram› tamamlayacak, sadece s›n›f de¤il, ataerkil ilifl-
kileri de aç›klayacak bir kuram aray›fl› içindeydiler. Bu aray›fl s›ras›nda bir taraftan
geleneksel Marksist feministlerin, di¤er taraftan radikal ve psikanalizci feministle-
rin s›n›rl›l›klar›n› aflmak için ikili sistemler yaklafl›m›n› gelifltirdiler.

‹kili sistemler yaklafl›m›, toplumsal cinsiyet çözümlemesini hem kapitalist hem
de ataerkil güç ve iktidar iliflkilerine ba¤l› olarak yapt›¤› için bu isimle an›l›r. Bu
yaklafl›m› benimseyen feminist düflünürler, kapitalizmin ve ataerkilli¤in farkl› top-
lumsal iliflki biçimleri oldu¤unu ve bir araya geldiklerinde kad›nlar üzerinde çok
olumsuz etkiler yaratt›klar›n›, kad›nlar› bask› alt›na ald›klar›n› iddia ederler. Kad›n-
lara yönelik bask›n›n tam olarak anlafl›labilmesi için ataerkillik ve kapitalizmin ön-
ce ayr› ayr› incelenmeleri, sonra da diyalektik olarak birbirleriyle iliflkilendirilmele-
ri gerekir. Ancak ikili sistemler yaklafl›m›n› karmafl›k hale getiren nokta, onu be-
nimseyen düflünürlerin kapitalizmi ayn› flekilde tan›mlamalar› ancak ataerkillik ta-
n›mlamalar›nda ve çözümlemelerinde ayr›lmalar›d›r. Julite Mitchell ile Heidi Hart-
man’›n görüfllerini karfl›laflt›rarak bu farkl›l›¤› anlayabilmek mümkündür. 

Juliet Mitchell, 1970’lerde ‹ngiltere’de kad›nlar›n ezilmiflli¤ini aç›klamada, Mark-
sist kuramdan yeterince destek alamayan sosyalist feministlerin aray›fllar›na kat›ld›.
Mitchell, kad›n›n konumunun üretken iflgücünün bir parças› olup olmad›¤› ile bir
iliflkisinin olmad›¤›n› iddia ederek bu çizgideki geleneksel Marksist feminist duru-
flu reddetti. Bunun yerine Marksist kuramdaki boflluklar› dolduracak bir ataerkillik
kavramlaflt›rmas› yapmaya çal›flt›. Kad›n›n konumunun ve ifllevinin üretimdeki ve
yeniden üretimdeki (yani çocuklar›n toplumsallaflt›r›lmas› ve cinsellik) rolü taraf›n-
dan belirlendi¤ini ileri sürdü. Ekonomik taleplerin hala önemli oldu¤u, ancak bu
taleplere toplumsallaflma, cinsellik ve yeniden üretim ile uyumlu politikalar›n efllik
etmesi gerekti¤i düflüncesini savundu (Tong, 1989). Mitchell’ e göre kad›nlar bu üç
ö¤eden sadece cinsellikte ilerleme kaydetmifllerdi; di¤er alanlarda ilerlemeler çok
s›n›rl›yd›. Mitchell Psikanaliz ve Feminizm isimli eserinde Freud ve Levi Strauss/un
görüfllerinden ilerleyerek ataerkilli¤in kad›nlar›n mübadelesi ve ensest tabu ile ilifl-
kisini kurdu. Mitchell’e göre kad›nlar›n ezilmesini ortadan kald›rmak için ne tek
bafl›na kapitalizmle ne de tek bafl›na ataerkillikle mücadele etmek yeterli olabilir-
di. Bu nedenle Mitchell Marksist stratejilerin kapitalizmi ortadan kald›rmak için,
psikanaliz ile ilgili stratejilerin de ataerkillikle mücadele etmek için kullan›lmas›n›
önerdi. Mitchell, kad›nlara yönelik bask›n›n nedenlerini insan psikolojisinin derin-
liklerinde oldu¤una inand›¤›ndan liberal feministlerin toplumda kad›nlara eflit yer
verilmesini sa¤layacak reform önerilerinin etkili olamayaca¤›n› düflündü. 

Heidi Hartman, ataerkilli¤i, kad›nlar›n aile içinde ve d›fl›nda neden erkeklere
göre ikinci planda kald›klar›n› ve neden bunu tersinin gerçekleflmedi¤ini anlamak-
ta Marksist analiz kategorilerinin yard›mc› olamayaca¤›n› düflündü. Hartmann’ a
göre kapitalizmin Marksist analizi, ataerkilli¤in feminist analizi ile tamamlanmal›y-
d›. Hartmann’›n yapt›¤› kapitalizm analizi Marksist feministlerin yapt›klar›ndan
farkl› de¤ildi. Ona feminist düflünürler aras›nda önemli bir yer kazand›ran, ataer-
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killik ile ilgili olarak yapt›¤› tan›m ve bunun kapitalizm ile nas›l eklemlendi¤ine da-
ir yapt›¤› analizdir. Hartmann ataerkilli¤i ‘maddi bir temeli olan, erkekler aras›nda
karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k ve dayan›flmay› oluflturarak onlar›n kad›nlar üzerinde ege-
men olmas›n› sa¤layan sosyal iliflkiler bütünü’ olarak tan›mlad› (Tong, 1989: 180).
Bu maddi temel, erkeklerin kad›nlar›n emek gücünü kontrolleri üzerine kurulu-
dur. Erkekler bu kontrolü, kad›nlar›n önemli ekonomik kaynaklara eriflimini s›n›r-
layarak ve onlar›n kendi cinsellikleri ve do¤urma kapasiteleri üzerinde söz sahibi
olmalar›na izin vermeyerek gerçeklefltirirler. Hartmann ataerkilli¤in bu tür bir
‘maddi temelli’ analizini yaparken Mitchell’in ataerkilli¤i ‘ ideolojik’ ba¤lamda aç›k-
lamas›n› da elefltirmifl oldu. 

Mitchell ve Hartmann’dan daha yak›n tarihlerde Slyvia Walby, kapitalist bir top-
lumda ataerkil iliflkilerin temel alanlar›n› tan›mlam›flt›r: Ev içi ifller, ücretli emek,
devlet, din, kültür, erkek fliddeti ve cinsellik. Ev içi ifllerinin yap›lmas›ndaki sosyal
iliflkiler ataerkil üretim biçimini oluflturur ve bu, toplumsal cinsiyet iliflkilerinin be-
lirlenmesinde çok önemlidir. Bununla beraber ataerkillik kapitalist üretim bicimi
ile eklemlendi¤inde, ücretli emek alan›ndaki ataerkil iliflkiler sistemin devaml›l›¤›
aç›s›ndan çok önem kazan›r. 

Kad›nlar›n ezilmiflli¤inin nedenlerini anlamak için kapitalizm ile ataerkilli¤in
eklemlenme biçimlerine bakan ikili sistem kuramc›lar›n›n bu iki sistemin kad›nla-
r›n üzerindeki etkilerini hem ayr› ayr› hem de birlikte analiz etmifl olmalar› çok
önemli bir geliflmedir. Ancak ikili sistem kuramc›lar›, kapitalizm ile ataerkillik ilifl-
kisinin biçimlenmesinde rol oynayan ›rk ve etnisite gibi güçleri marjinallefltirdikle-
ri için elefltirilmifllerdir. 

Eko-Feminist Kuram (Çevreci Feminist Kuram) 
Eko-feministler ço¤u zaman kad›nlar›n do¤aya yak›n oldu¤unu, ancak bu yak›nl›-
¤›n onlar› güçsüz k›lmak için kullan›ld›¤›n› iddia etmifllerdir. Do¤a ile kad›nlar ara-
s›nda olumlu bir birliktelik fikrinin savunucusu Mary Dally ve Susan Griffin gibi ya-
zarlard›r. Bu birlikteli¤i kabul etmekle beraber, geleneksel olarak kad›nlarla iliflki-
lendirilen merhamet ve fliddetten yana olmamak gibi özelliklerin ataerkillik taraf›n-
dan de¤ersizlefltirildi¤ini de düflünürler (Saulnier, 1996: 106). Bu anlamda örne¤in
ataerkil bir toplum, bir erke¤in merhametli olmas› veya fliddet karfl›t› olmas› gibi
özelliklerinden dolay› onun erkeksi de¤il, kad›ns› özellikler tafl›d›¤›n› düflünebilir
ve böylece onu ‘daha az erkek’ olarak tan›mlayabilir. 

Psikolog Carol Gilligan’›n vurgulad›¤› gibi çevrecilere göre kad›nlar›n do¤as›
sosyal olarak infla edilmifltir. Toplumsallaflman›n bir sonucu olarak k›z çocuklar› ve
kad›nlar›n insan iliflkilerini (iliflkiselli¤i) önemseyen e¤ilimleri geliflkindir; erkekle-
rin ise rasyonel, mant›ksal kurallara e¤ilimleri vard›r. Sald›rganl›k, di¤er insanlarla
iliflkiye girmekteki baflar›s›zl›ktan kaynaklan›r. Sald›rgan kifliler için iliflkilerin ken-
disi de¤il, iliflki kurduklar› bireyler önem tafl›r; bu nedenle iliflkilerindeki baflar›s›z-
l›¤›n nedenini, kurduklar› iliflkide de¤il kiflilerin kendisinde ararlar. Çevrecilere gö-
re, erkek ‘sesleri’ üzerine infla edilmifl bir kültür taraf›ndan yarat›lan dengesizlikle-
rin düzeltilmesi için kad›nlar›n ‘sesleri’ ve yaklafl›mlar› gereklidir. 

Eko-feministler ekolojistlerden kendilerini ay›rarak ‘derin-ekoloji’ yaklafl›m›na
daha yak›n hissederler. Onlara göre ekoloji hareketi geliflmifl ülkelerdeki hava kir-
lili¤i ve do¤al kaynaklar›n tükenmesi gibi ekolojik sorunlarla u¤rafl›r. Derin ekolo-
ji ise, sadece do¤an›n korunmas› ile ilgilenmez, çevrenin sömürülmesi ve bu sö-
mürüde rol oynayan insan faktörünü de hesaba katar. Derin ekolojistlere göre ya-
flad›¤›m›z çevre krizi için suçlanmas› gereken, ‘insan merkezli’ dünya görüflüdür.
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Ancak, eko-feministler onlar›n bile kad›nlar›n ayakta kalmak için verdikleri müca-
delenin pek fark›nda olmad›klar›n› düflünürler. Çünkü ekolojist denince akla be-
yaz, orta s›n›f erkekler gelir ki bumlar kad›nlar›n kendileri ve aileleri için verdikle-
ri hayatta kalma mücadelesinden pek de haberdar olan bir grup de¤illerdir. Dola-
y›s›yla bir sorumlu aran›yorsa bu, insan merkezli dünya görüflü de¤il, erkek mer-
kezli dünya görüflüdür (Kheel, 1990).

Bugün dünyan›n her köflesinde kendilerine eko-feminist olarak adland›ran pek
çok kad›n (ve erkek) vard›r. Bunlar›n eko sistemleri korumak için verdikleri mü-
cadeleler sizin için ö¤retici olabilir. Orne¤in fizikçi Vandana Shiva, biyo-çeflitlilik
ve gen kaynaklar›n›n korunmas›, g›da güvenli¤i, büyük flirketlerin egemen oldu¤u
küreselleflme karfl›s›nda k›rsal yoksullar›n savunulmas› ve kad›nlar›n güçlendiril-
mesi gibi faaliyetlerde yer alm›fl çok ünlü bir eko feminist ve aktivisttir. ‘Eko-femi-
nizm’, ‘Kad›n, Ekoloji ve Sa¤l›k’ gibi kitaplar›n da yazar›d›r. Shiva, eko-feminizm
ak›m›n›, Kartezyen indirgemecilik ve Bacon’cu eril bilginin ‘do¤aya tecavüzüne’
karfl› koyan temel bir güç olarak nitelendirir ve kad›n›n eril hegemonyan›n s›n›rla-
r›ndan kurtuldu¤u zaman kendi özgür orman›nda yol alaca¤›n› ve vahfli do¤as›na
kavuflaca¤›n› vurgular (http://www.cevre.metu.edu.tr). 

Van Shiva’n›n Su Savafllar› isimli kitab›n› Aram Yay›nlar›ndan bulabilir, baflka eko-feminist-
lerin verdikleri mücadeleyi http://www.cevre.metu.edu.tr adresine eriflerek okuyabilirsiniz.

Emet De¤irmenci (Derleyen) (2010) Kad›nlar Ekolojik Dönüflümde. ‹stanbul: Tohum
Yay›nlar›. 

Psikanalitik Feminist Kuram
Freud, toplumsal cinsiyet kimli¤inin inflas› hakk›nda yapt›¤› çal›flmalar ve gelifltir-
di¤i kuramla ünlüdür. Sosyologlar, Freud’un gelifltirdi¤i psikanalitik kurama her
zaman ilgi duymufllard›r. Talcott Parsons kendi çal›flmalar›ndan biri olan ‘kiflilik
sistemini’ kurarken Freud’dan yararland›. Wilhelm Reich ve Erich Fromm da Fre-
ud’un kuram›n› kulland›lar. Ancak bu yazarlardan hiç biri kad›nlar›n erkekler tara-
f›ndan bask› alt›na al›nd›klar›ndan söz etmediler ve bu nedenle de feminist sosyo-
loglar taraf›ndan elefltirildiler (Johnson 1989) Psikiyatrist Karen Horney ve di¤er
kad›n psikiyatristler bu konu ile iliflkili olarak Freud’un kuram›n› yeniden gözden
geçirdiler ve Freud’un ‘kad›nl›¤›n kökenleri’ baflta olmak üzere kad›nl›k ve erkek-
lik hakk›nda söylediklerini tart›flt›lar. Bu tart›flmalar 1960’larda Fransa’da ve biraz
daha s›n›rl› olmakla birlikte Almanya’da yenilendi (Kurzweil, 1989: 82). 

1960’l› ve 1970’li y›llarda Amerika Birleflik Devletleri’nde ve Avrupa’da geliflen
feminizmi, liberal, radikal, Marksist ve sosyalist feminist kuramlar olarak s›n›fla-
mak mümkün olabiliyordu. Ancak 1980’lere gelindi¤inde feministler kad›n soru-
nunu anlamaya çal›fl›rken psikanaliz gibi etkili düflünce dalgalar›n› da feminist
kuram›n oluflum sürecine dâhil ettiler. 1960’lardan bafllayarak Amerika’da femi-
nist düflünürler, Freud’un düflüncelerini güçlü bir biçimde elefltirdiler. Hatta Ka-
ren Horney ve Clara D. Thompson gibi Freud’cular›n bile baz› konularda ciddi iti-
razlar› oldu. Bu elefltirilere kat›lan di¤er feministler aras›nda Viola Klein, Simone
de Beauvoir, Betty Friedan, Eva Figes, Shulamith Firesotone, Kate Millet ve Ti-
Grace Atkinson’u sayabiliriz. Baflka deyiflle, bu yazarlar 1940 ve 1950’li y›llarda
yayg›n bir ideoloji olarak erkek egemenli¤i konusunda toplumun düflüncelerinin
flekillenmesinde önemli bir yeri olan Amerika merkezli Freud anlay›fl›n› elefltir-
diler. (Donovan, 1997)

191.  Ünite  -  Toplumsal  Cinsiyet  Sosyolo j is ine Bafllang›ç

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

Emet De¤irmenci: “Ekolojik
ve toplumsal bir gelecek
istiyorsak endüstriyel
kapitalizme karfl› kad›n ve
ekoloji penceresinden
direniflte umut var diyoruz.
Yerel, kültürel ve ekolojik
çeflitlili¤i korumada,
hiyerarflisiz bir toplum
oluflturmada ekolojik
feminizme gereksinim var”
(http://www.yeniinsanyayine
vi.com.). Erisim:16.06.2011 
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1950’li y›llarda Amerika
merkezli Freud yaklafl›m› ve
psikanaliz, kad›nlar› edilgen
durumda tutmaya yarayan
bir araç oldu. Buna Betty
Friedan ‘Kad›nl›¤›n Gizemi’
kitab›nda ‘Freud’cu Gizem’
de diyor. Bu yaklafl›m,
kad›nlara edilgen ve ba¤›ml›
olman›n normal, entelektüel
heveslerin ise anormal
oldu¤unu söyleyerek, onlara
afl›r› korumac› bir dünyada
‘uyum’ içinde yaflamalar›n›
ö¤ütlüyordu.



Psikanalitik feminist kuram› gelifltiren kuramc›lardan önde gelenleri Nancy
Chodorow, Carol Gilligan ve Sara Ruddick’tir. Ayr›ca Frans›z psikanalist Jacquez
Lacan’›n yaklafl›mlar›n› benimseyerek psikanalitik feminizmi gelifltirmeye çal›flanlar
da vard›r. Bunlara psikanaliz içinde farkl›l›k kavram›n›n, kad›ns›l›¤›n ve anneli¤in
yeniden de¤erlendirmesini yapm›fl olan .Frans›z feministleri Luce Irigaray, Helene
Cixous ve Juliet Kristeva’y› örnek verebiliriz. 

Nancy Chodorow’un ‘Anneli¤in Yeniden Üretimi’ kitab› Freud”cu kuram›n
belki de en önemli ve en etkileyici feminist yorumudur. Chodorow, kad›nlar›n
neden annelik yapmak istediklerine dair o tarihe kadar çok yayg›n ve standart-
laflm›fl iki görüflü reddeder. Bunlardan ilki, anneli¤in kad›nlar›n do¤alar› gere¤i
kaderleri oldu¤u görüflü ve ikincisi de kad›nlar›n anne olmaya toplum taraf›ndan
flartland›klar› görüflüdür. Chodorow’un bu iki görüflü de reddetmesinin nedeni,
bu görüfllerde toplumsal cinsiyet rollerinin özgürce seçilebilece¤inin iddia edil-
mesidir. (Tong, 1989: 153). Oysa Chodorow’a göre kad›nl›k bir genç k›z›n bilinç-
li olarak üstlenmek isteyece¤i bir olufl biçimi de¤ildir. Anne olma iste¤i de t›pk›
kad›n olma iste¤i gibi genç k›zlarda kad›n olmadan önce yerlefltirilmifl bulun-
maktad›r. Chodorow, cinsiyete dayal› kiflili¤in ailelerin psiko-dinami¤i içinde bi-
çimlendi¤i tezini savunur. Cinsiyete dayal› kiflilik özellikleri -erkeklerde ba¤›m-
s›zl›k ve rasyonel davran›fl; kad›nlarda ise ba¤›ml›l›k ve duygusal yo¤unluk-in-
sanlar› toplum ve ekonomi içindeki rollerine haz›rlamaktad›r. Erke¤in öyle kifli-
lik özellikleri vard›r ki onu kapitalist üretim dünyas›na haz›rlar; kad›n›n kiflisel
özellikleri ise ona yeniden üretim dünyas›nda bir yer açar, özellikle de onu an-
neli¤in yeniden üretimine yöneltir. 

Freud’cu feministlerin, feminist kurama önemli bir katk›s› fludur. Freud, anne-
nin, baban›n özelliklerine sahip olamamas›n› ve bu noksanl›ktan dolay› duydu-
¤u k›skançl›¤› ‘penis k›skançl›¤›’ olarak tan›ml›yordu. Tersine Freud’cu feminist-
ler bu iddiay› bir tarafa koyarak, kad›n›n cinsel kimli¤inin oluflmas›nda baban›n
de¤il de annenin etkisi üzerine odakland›lar. Freud’cu feminist yaz›n, kad›nlar›n
(annelerin) ezilmifllik konumlar›na ra¤men, k›zlar›n›n öznelliklerinin oluflumun-
da psikolojik ve kültürel olarak yapt›klar› etkiyi olumlu olarak gördü ve göster-
di. Freud’cu feministler kad›nlar› erkeklere ait olup kendilerinde olmayan bir fley
için duyduklar› k›skançl›k taraf›ndan bilinçsizce flekillendirilmifl bireyler olarak
görmek yerine, alternatif bir psikolojik düzene olumlu katk›lar yapacak kifliler
olarak gördüler. Buna ba¤l› olarak da, kad›nlar› de¤iflimi amaçlayan siyasete çok
de¤erli katk›larda bulunabilecek kifliler olarak düflündüler. Örne¤in Chodorow
feminist politik gündem içinde çocuk bak›m›n›n ve büyütülmesinin erkekler ta-
raf›ndan paylafl›lmas›n›n toplumsal cinsiyet temelli ezme-ezilme iliflkilerinin de-
¤iflmesinde önemli bir rol oynayaca¤›n› savundu. Çünkü erkeklerin çocuk bak-
mas› ve büyütmesi baflkalar› üzerinde güç kullanarak infla edilen erkekli¤in öne-
mini azaltacakt›. Chodorow’un bu düflünceleri bugün Avrupa Birli¤i ülkelerinin
çocuk bak›m› politikalar›n› yönlendirecek ve ebeveyn iznini yayg›nlaflt›racak ka-
dar etkili olmufltur.

Kültürel Feminist Kuram
Önceki bölümlerde radikal feministlerin hangi tart›flmalar› yapt›klar›n› ö¤rendiniz.
fiimdi radikal feminist görüflleri kültürel feministlerin görüflleri ile karfl›laflt›ral›m ve
oradan da kültürel feminist yaklafl›mlara do¤ru ilerleyelim. 

Kültürel feminizm ile radikal feminizm aras›nda hem benzerlikler hem de fark-
l›l›klar vard›r. Bu iki tür feminist yaklafl›m›n örtüflen yanlar›ndan biri, her ikisinde de
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toplumun radikal bir biçimde yeniden yap›lanmas›n›n arzu edilir olmas›d›r. Öte
yandan, radikal feministler, toplumsal cinsiyet rollerinin ortadan kalkmas›n›n gerek-
li oldu¤unu savunurlar; kültürel feministler ise kad›nl›kla ilgili özellikleri yüceltir ve
bunlar›n de¤erli oldu¤unu iddia ederler. Örne¤in, erkeklerin rekabetçi özellikleri ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, kad›nlar›n bakma-büyütme özellikleri daha üstün gelir.

Amerika Birleflik Devletleri’nde kültürel feminizmin do¤uflunu, radikal fe-
minizmin ölümü olarak düflünenler vard›r. Çünkü kültürel feminizm, özcü bir
anlay›flla, kad›nlar ve erkekler aras›ndaki farkl›l›klar› (toplumsal cinsiyet farkl›-
l›klar›n›) de¤iflmez görür; toplumsal cinsiyet temelinde bir ayr›m›, yani kad›n-
larla erkeklerin ayr› olmas›n› savunur ve sadece kad›nlar›n bulunaca¤› kurum-
lar› önerir (Taylor ve Rupp,1998: 329). Kültürel feministlere göre kad›nlar›n er-
keklerden farkl› özelliklere sahip olmalar› kad›nlara feminist siyaset yapabilme
aç›s›ndan olumlu bir kaynak oluflturur. 

Öte yandan, bu farkl›l›¤›n nedeni konusunda kültürel feministler birbirlerin-
den ayr›l›rlar. Farklar yarad›l›fltan m› gelir, yoksa çevre taraf›ndan m› oluflturu-
lur? Baz›lar›, kad›n karakteri ve kültürünün erkekler taraf›ndan sömürgeleflti-
rilmifl oldu¤unu söyler; di¤erleri biyolojik aç›klamalar sunarlar. Biyolojik aç›k-
lama yanl›lar›na göre, kad›nlar›n biyolojik özellikleri bir sorun de¤il, tersine
kad›n sorununu çözmek için bir çözümdür. Örne¤in, Firestone gibi düflünürler
kad›nlar›n do¤urabilme kapasitelerinin, insan soyunun devam› için gerekli bes-
leme, s›cakl›k, insanlar aras› ba¤lant› ve sa¤duyu sa¤laman›n garantisi olarak
görürler. 

Kültürel feministler kad›n hareketinin ‘manevi potansiyelini’ vurgulad›lar. Femi-
nist maneviyatç›lar üç gruba ayr›l›rlar: Birinci grup, geleneksel erkek merkezli din-
leri, özellikle Yahudilik ve H›ristiyanl›¤›n elefltirisini yapanlar›; ikinci grup, çeflitli
tanr›çal› dinleri inceleyen kad›n merkezli maneviyatç›lar›; üçüncü grup da, eko-fe-
minist maneviyatç›lar› içerir. Birinci gruptan Mary Daly, 1970’lerdeki kad›n hareke-
tini, manevi bilincin uyanmas›n› sa¤layan ‘manevi’ bir hareket olarak tan›mlar. Bu
hareket kad›nlar›n zihinlerini ataerkil zincirlerden kurtarabilmelerini sa¤layacak
yeni bir düflünce ve dil sistemi yaratm›flt›r (Saulnier, 1996: 101).

Kültürel feminizm hakk›nda daha fazla bilgi için baflvuru kaynaklar›n›z aras›nda yer
alan Necla Akgökçe’nin “Kültürel Feminizmin Ifl›¤›nda Farkl›l›klar” makalesini okuya-
bilirsiniz. 

Kültürel feministler kad›n hareketinin içindeki farkl› gruplar›n birleflmesi ve ha-
reketin yekvücut olmas› gerekti¤ini savunurlar. Bu amaca ulaflmak için kad›nlar
aras›ndaki farkl›l›klar› de¤il, ortak özellikleri vurgulay›p evrensellik iddias›nda bu-
lunurlar. Kültürel feministler içinde, toplumsal cinsiyet temelli ayr›mc›l›kla müca-
delenin erkeklerle bir arada m› yoksa onlar olmadan m› yap›laca¤›na iliflkin olarak
da farkl›l›klar vard›r. 19. Yüzy›lda, birinci feminist dalga içinde yer alan kültürel fe-
ministler erkek ve kad›nlar›n farkl›l›klar›n›n de¤iflmez oldu¤unu savunuyorlard›.
Ça¤dafl kültürel feministler ise kad›nlar›n do¤ayla, erkeklerin kültürle iliflkilendiril-
mesinden vaz geçmemekle birlikte strateji tayininde onlarla birlikte olunabilece¤i
düflüncesindedirler. 
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Sömürgelefltirmenin sözlük
anlam› bir ülkenin bir baflka
ülkeyi iktisadi ve siyasi
denetimine almas›d›r.
Örne¤in Avrupal›lar Yerli
Amerikal›lar›n topraklar›na
el koyduklar›nda onlar›
sömürgelefltirmifl oldular.
Bu kavram ayn› zamanda,
bir baflkas›n›n hayat›
üzerinde kontrol sahibi
olmak ve onun eme¤ini
kullanmak anlam›na da
gelir ve kültürel feministler
sömürgelefltirmeyi bu
anlamda kullan›rlar.
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TOPLUMSAL C‹NS‹YET TARTIfiMALARINDA SON
GEL‹fiMELER 

Toplumsal cinsiyet tart›flmalar›nda ki geliflmeler hakk›nda bilgi
sahibi olabilmek.

Toplumsal cinsiyet kavram›n›n postmodernist sorgulamas›yla son on senede yeni
bir aflamaya geçilmifltir. Postmodern kuramc›lar›n çal›flmalar›, sosyal de¤iflme ve
feminizmin ve sosyolojinin do¤as› hakk›nda yeni sorular sorulmas›nda uyand›r›c›
olmufltur. Ayn› zamanda feminist bilginin geliflimine daha fazla yans›mal› yaklafl›-
m›n girmesi ile de uyar›c› olmufltur. Afla¤›da bu çal›flmalar› bulacaks›n›z. 

Postmodern Feminizm 
Bu feminist yaklafl›ma ad›n› veren postmodern düflüncenin özellikleri üzerinden
k›saca geçerek postmodern feministlerin düflünceleri üzerinde odaklaflal›m: 

Postmodernizm aç›kça tan›mlanm›fl bir kuram de¤ildir. Bunun yerine, dil, bilgi,
ak›l, güç, kimlik ve direnme ile ilgili, gevflekçe bir araya gelmifl, birbiriyle ba¤lan-
t›l› olmayan bir düflünceler bütünüdür. Postmodernistlere göre dil, bizim maddi
dünya ile kurdu¤umuz iliflkilere arac›l›k eder. Bir nesnenin, eylemin veya toplum-
sal kurumun anlam› onun do¤as›nda olan bir fley de¤ildir, fakat bu anlam kelime-
lerle gerçekleflir. Anlamlar sabit de¤ildir; kelimeler (ki onlar da di¤er kelimelerle
girdikleri iliflki sonucu anlam kazan›r) arac›l›¤›yla sonsuza kadar yap›land›r›l›r ve
yeniden yap›land›r›l›r. 

Post modern analiz, do¤ru-yanl›fl, kamusal/özel, erkek/kad›n gibi sabitlenmifl,
dolay›s›yla anlamlarda bir kararl›l›k oldu¤unu varsayan Bat› düflüncesinin ikilikli
do¤as›n› reddeder. Ayn› zamanda bu analiz, nesnel bilgiyi imkâns›z görür, çünkü
hem de¤iflmez bir nesne yoktur hem de bilgimiz kaç›n›lmaz bir biçimde bize su-
nulan dil taraf›ndan s›n›rlan›r. Bu demektir ki, bizim kavray›fl›m›z hiçbir zaman bit-
mifl ve tamamlanm›fl de¤ildir; bilgimiz de daima s›n›rl› ve k›smidir; bu nedenle ger-
çe¤i bildi¤ini iddia eden herhangi bir kuram olamaz. Liberal düflüncenin ak›lc› bi-
reyini ve s›n›f gibi kal›c› sosyal kategorilerini inkâr eder. Marksizm’in kendisi tara-
f›ndan sa¤land›¤›n› iddia etti¤i ‘büyük kuram’ ve ‘meta anlat›’lara karfl›d›r.

Postmodernizmin siyaset çal›flmalar› ve feminist kuram üzerinde çok güçlü et-
kileri olmufltur.

fiimdi önce postmodern feministlerin düflüncelerine yer verelim sonra da post-
modernizmin hangi gerekçelerle elefltirildi¤ini görelim.

Postmodern feministler, dünyay› anlamland›rmak için postmodern düflünceleri
kendilerine modernizmden daha yak›n buldular. Onlar›, modernist kuram›n kendi
düflüncelerinin de¤erini azaltt›¤›n› düflünen ve bu düflüncenin yaratt›¤› tatminsiz-
likten dolay› postmodenizme yaklaflan feministler olarak tan›mlamak yanl›fl olmaz.
Weedon’a göre postmodern feministler, bilimin otorite ve konumunun, gerçe¤in,
tarihin, iktidar›n, ve öznelli¤in postmodern elefltirisini harekete geçirdiler; post-
modern kurama dönüfltürücü bir toplumsal cinsiyet boyutu katt›lar ve cinsel fark-
l›l›klar› anlamak için yeni yollar gelifltirdiler (Weedon, 1997: 171). Postmodern fe-
ministler, postmodern düflünceleri kullanarak, cinsiyet kimli¤i ile ilgili tan›mlanma
ve s›n›flamalar›n, de¤iflmeyen ve kaç›n›lmaz olarak görülen biyolojinin bir sonu-
cu olmay›p toplumsal olarak üretildi¤ini savundular. Bu nedenle kendilerin-
den önceki feministler taraf›ndan yap›lan cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayr›m›n› red-
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dettiler. Çünkü feministlerin yapt›¤› bu ayr›ma göre cinsiyet do¤ald›; sadece top-
lumsal cinsiyet toplumun yapay bir ürünü idi. Bu görüfllerin tersine postmodern
feministler ‘kad›n’ kategorisinin, özel anatomik düzenlemelere afl›r› derecede önem
vererek, toplum taraf›ndan yarat›ld›¤›n› savundular. Bu düzenlemeler, di¤er insan
özellikleri gibi (örne¤in cilt rengi) do¤ada mevcuttu. Ne var ki toplum bunlar› vur-
guluyor ve onlara de¤iflen anlamlar veriyordu. Bu anlay›flla, postmodern feminist-
lere göre cinsiyeti de toplumsal cinsiyeti de yaratan toplumdu.

Bryson’a göre bu düflünceler özgürlefltirici görülebilir; çünkü toplumun cinsi-
yet/toplumsal cinsiyet kavramlar›na yükledi¤i anlamlara meydan okunabilece¤ini,
bunlar›n de¤iflebilece¤ini düflündürtebilir. Kad›n’›n sabit bir kategori olmas›n› in-
kâr etmek, cinsiyet/toplumsal cinsiyet inflas›na müdahale edilebilinece¤ini gösterir
ki bu da olumlu bir durumdur. Kad›n ve erkek olarak birbirinin z›tlar› taraf›ndan
bölünmüfl olmayan çok daha aç›k bir toplumun var olabilece¤i ihtimalini gösterir.
Böyle bir toplumda, toplumsal cinsiyet kimlikleri çoklu, ak›flkan ve özgürce seçi-
lebilen kimlikler olabilir. Bu halleriyle art›k toplumu organize eden kurallar da ol-
maz; hatta baz› düflünürlere göre tamamen ortadan kalkabilirler (Bryson, 1999). 

Postmodernizm, ataerkilli¤in tan›mlanmas› ve çözümlemesi ile uyuflmad›¤› için
onunla mücadele eden feministler taraf›ndan elefltirilmifltir. Örne¤in radikal femi-
nistler her ne kadar yeni kuramsal geliflmelerin etkisiyle kad›nlar›n deneyimlerinin
özgüllü¤ünü ve de¤iflkenli¤ini kabul etseler de, bu deneyimlerin birbirleriyle ilifl-
kili olduklar›n› ak›ldan ç›karmaz ve toplumun esas olarak erkeklerin kad›nlara
hükmetmesi etraf›nda yap›land›¤› noktas›nda ›srar ederler.

‹kinci olarak, postmodernizm sadece ataerkilli¤i kal›c› bir kategori olarak
sorgulamakla yetinmez; ‘erkek’ ve ‘kad›n’ kavramlar›n› da (toplumsal cinsiyet)
sorgular. Böyle olunca, yani postmodernistler kad›n kavram›n›n anlam›n› fizik-
sel bir gerçekten ziyade söylemden ald›¤›n› önerdikleri için de, kad›nlar›n ezil-
di¤ini gözlemleyen feministler taraf›ndan çok tepkiyle karfl›lan›rlar. Feministleri
as›l ilgilendiren bu ezilmiflliktir; örne¤in kad›nlar›n dövülmesi, öldürülmesidir.
Bunun için çözüme yönelik düflününler. Ancak tam kad›nlar›n deneyimlerinin
ortak oldu¤unu ve bu nedenle politik olarak ortak eylem yapabileceklerini dü-
flündükleri bir zamanda karfl›lar›nda postmodernizmi bulmufllard›r. Onu kad›n-
lar›n kolektif kimli¤ini inkâr eden bir hile/manevra olarak nitelendirenler vard›r.
Postmodernizm, bu özellikleriyle politika ve tarih d›fl›d›r; sorumsuzdur, kendi
kendisiyle çeliflkilidir, bölücü ve politik olarak tehlikeli bir yaklafl›md›r (Bryson,
1999: 41). 

Bu sert elefltirilere kat›l›p postmodern feminist görüfllerin, feminist politika yap-
makta yard›mc› olamayaca¤›n›, zaten bu görüflleri savunan gruplar›n da politika
yapmak gibi bir amaçlar›n olmad›¤›n› iddia edebilirsiniz. Ancak, Bryson gibi baz›
yazarlara göre de postmodernizm, kad›nlar›n birleflik hareketine (ortak eylemine)
kaç›n›lmaz olarak düflman de¤ildir ve ‘dayan›flma’ ile ba¤daflabilir. Postmodern fe-
minizm aç›s›ndan daha genifl birliktelikler mümkündür; yeter ki bunlar kad›nlar›n
tarihsel ve özgül deneyimlerini hesaba katmay› unutmas›nlar.

Judith Butler ve Queer Kuram› 
1980’lerin sonunda bafllayan ve 1990’larda yükselen bir e¤ilim, düflünürlerin,
kimlikleri ikili görmekten vazgeçme çabas›d›r. Diana Fuss ve Eve Kosoftsky
Sedgwicks gibi yazarlar bireyleri toplumsal olarak önceden belirlenmifl ve sabit-
lenmifl kategoriler içine s›k›flt›rman›n do¤ru olmad›¤›n› düflündüler ve bu duru-
ma dikkat çektiler. 
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Queer, heteroseksüel anlay›fl›n dayatt›¤› ikili kimlik (kad›n ve erkek) rejiminde
(yani toplumsal cinsiyet yap›s›nda) öteki olarak görülenleri ve bu kiflilerin eflit hak-
lara sahip olmak için verdikleri mücadeleyi anlatmak için kullan›ld›. Bu mücadele,
homofobiye (eflcinsellere duyulan öfke) karfl› olan anlay›fla ve LGBT’lere (eflcinsel,
biseksüel ve transseksüel) ayr›mc› politikalar uygulayan yönetimlere karfl› verilme-
ye baflland› ve mücadelenin ad› da queer hareketi olarak kondu. Bu hareket, t›p-
k› feminist harekette oldu¤u gibi kendi kuram›n› da do¤urdu. Queer kuram›
1980’lerin sonunda yap›lan akademik konferanslar sonucunda, daha çok üniversi-
telerin çat›s› alt›nda bir çal›flma alan› haline geldi ve kendisinden önceki eflcinsel
çal›flmalar›na elefltirel bir yaklafl›m getirdi. Gey, lezbiyen, travesti, transseksüel, bi-
seksüel, interseksüel ve benzeri kiflilerce, baflka bir deyiflle ‘hegemonik heterosek-
sist normlara dahil olmayanlarca sahiplenildi.

Queer kuram› neden önemlidir? Bu kuram bize “toplumsal cinsiyet, etnisite,
s›n›f gibi kimliklere cinselli¤i ekleyerek kimlik temelli analizin s›n›rlar›n› genifl-
letme olana¤› sunar ve böylece cinselli¤in de bir iktidar kayna¤› olarak analiz
edilmesini mümkün k›lar” (Berghan, 2011: 148). Queer kuramc›lar›, cinsiyetin sa-
bit olmad›¤›n›, ba¤lamla flekillendi¤ini, tan›m›n›n tarih boyunca koflullara göre
de¤iflti¤ini savunurlar. Queer kuram›n›n, heteroseksüelli¤i normlaflt›ran bir sis-
tem taraf›ndan ötekilefltirilenler (örne¤in lezbiyen ve geyler) için bu sistem ile
mücadelede kullan›labilece¤ine dikkat çekerler. Queer kuramc›lar›ndan Eva Ko-
sofstky Sedgwick’in yazd›¤› ‘Dolab›n Epistemolojisi’ önemli bir çal›flmad›r. Sedg-
wick çal›flmas›nda flöyle der: “Modern bat› kültürünün herhangi bir veçhesini,
modern homoseksüel/heteroseksüel tan›m›n›n elefltirel bir çözümlemesini kap-
samadan anlama giriflimlerinin tümü sadece eksik de¤il, özünde hasarl› kalmaya
mahkûmdur” (Öztürk, 2011: 5). 

Queer kuram›n›n kurucusu olarak an›lan Butler, Gender Trouble: Feminism
and the Subversion of Identity’(Cinsiyet Belas›: Feminizm ve Kimli¤in Altüst Edil-
mesi) isimli eserinde feminist kuram içinde yayg›n olan heteroseksüel varsay›m›,
yani feminist hareketin kimlikleri kad›n ve erkek ikili¤i temelinde sabitlefltirmesini
ve onlar›n ortak özellikler etraf›nda bir araya getirilerek genellenmesini reddeder.
Bu postyap›salc› yaklafl›m› ile Butler, sabit kimliklere karfl› ak›flkan kimlikler öne-
rir ve yeniden denetimlenecek kimlikler için ‘performative’(edimsel)kavram›na
baflvurur.

Levi-Strauss, Freud, Lacan, Irigaray, Wittig ve Kristeva’n›n metinlerinin yarat›c›
bir okumas›n› yapan Butler, kitab›n›n 1999 önsözünde, flu sorular› önemsedi¤ini
söyler: Normatif olmayan cinsel pratikler bir analiz kategorisi olarak toplumsal cin-
siyetin istikrar›n› nas›l tart›flmaya açar? Nas›l oluyor da kimi cinsel pratikler “kad›n
nedir, erkek nedir?” sorusunu uyand›r›yor? Toplumsal cinsiyet art›k normatif cin-
sellik üzerinden pekiflen bir fley olarak kavranmayacaksa, queer ba¤lamlara özgü
bir toplumsal cinsiyet krizi bulundu¤u söylenebilir mi? Butler’›n kitab›n› bu sorula-
r› akl›n›zda tutarak okuyabilirsiniz. 

Butler için querr kavram›n›n önemli olmas›n›n birinci nedeni, toplumsal cinsi-
yetleri ve cinsellikleri ne olursa olsun, homofobi ile kavgas› olan herkesi bu amaç
için bir araya getirmesi ve kimliklefltirmeyen bir ittifak› betimlemesidir. Querr teri-
minin ikinci önemi de fluradad›r. “Queer bir kimlik de¤ildir. Bir anlamda kimli¤in
imkâns›zl›¤›d›r. Her türlü kimli¤in yoldan ç›kar›l›p sapt›r›lmas›, ezber bozacak fle-
kilde ‘tuhaflaflt›r›lmas›d›r’. Bu yolla kimli¤in -her türlü normatif kimli¤in- kurucu
oldu¤u kadar bask›c› ve d›fllay›c› gücünü de etkisiz hale getirmektir” (Durudo¤an,
2011: 88). 
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Butler “queer ile olan iliflkisini -homofobi, göç karfl›t› politikalar, kad›n düfl-
manl›¤› aras›nda ayr›m yapmadan-farkl›l›¤a karfl› birlik politikalar›n› olumlamak
olarak aç›klar” (Y›ld›z, 2011: 398). Bu ba¤lamda queer hem bir kuram hem bir ak-
tivizmdir. Queer, kuram ile uygulama veya akademi ile aktivizm aras›ndaki yapay
ayr›m› reddeder. Örne¤in, akademi ve bilhassa kültürel incelemeler üzerinden cid-
di bir aktivizmin biçimlendirilebilece¤ini savunur (Delice, 2004). 

Türkiye’de queer kuram› ile feminist kuram aras›nda ortakl›klar veya farkl›l›k-
lar üzerine yap›lan tart›flmalar oldukça yenidir. Örne¤in Savran, Türkiye’de cinsel-
li¤in queer ba¤lam›nda sorgulanmas›n› olumlu bulur ve bunun heteroseksüelli¤in
de sorunsallaflt›r›lmas›n› sa¤lad›¤›n› söyler. Querr kuram› bu özelli¤i ile feminist
kurama katk› sunar. ‹ki kuram aras›nda nas›l bir iliflki kurulabilece¤ini sorgulayan
Bora da “feminist düflünce ile eflcinsel hareketi birlefltirici noktan›n toplumsal ilifl-
kiler ve iktidar iliflkisi ile ba¤lant›l› oldu¤unu belirtir” (Aktaran Birkalan-Gedik, H.
2010: 350). 

Türkiye’de Queer Kuram en kapsaml› bir biçimde ilk defa Yap› Kredi Yay›nlar›ndan olan
Cogito Dergisinin Bahar-2011 say›s›nda tart›fl›ld›. 28 yazar›n bilimsel makalelerinin yer
ald›¤› say›, cinsel yönelimler ve queer kuram› ile ilgili sorular›n›za cevap verebilecek
önemli bir kaynak. http://www.ykykultur.com.tr/dergi.

SONUÇ
Bu ünitede, toplumsal cinsiyet kavram›yla tan›flmakla kalmay›p bu kavram› kulla-
narak kad›nlar›n eflitsizli¤ini, ba¤›ml›l›klar›n› ve ezilmiflli¤ini aç›klamaya çal›flan
düflüncelere de ad›m att›n›z. Bu yaklafl›mlar, kimi zaman ‘kuramlar’, kimi zaman
‘yaklafl›mlar’ olarak bu kitab›n ve Aç›k Ö¤retim Fakültesi’nin “Toplumsal Cinsiyet
Çal›flmalar›’ kitab›n›n di¤er ünitelerinde de karfl›n›za ç›kacak. Çok say›da kura-
m›n/yaklafl›m›n varl›¤›, toplumsal cinsiyet konusu etraf›nda oluflmufl düflünceleri
ö¤renme arzunuzu azaltmamal› ve cesaretinizi k›rmamal›. Çünkü kuramlar, bilgi
ile u¤raflan kiflilerin (bilim insanlar›, entelektüeller ve gündelik hayat› tüketenler)
en yak›n yard›mc›lar›d›r. Toplumsal gerçekli¤in anlaml› k›l›nmas›nda kuramla-
r›n/yaklafl›mlar›n çok say›da olmas› bir olumsuzluk de¤il, tersine zenginliktir. Ku-
ramlar zihnimizdeki haritalar› ve biriktirdi¤imiz bilgileri netlefltirir, inceltir, ayr›nt›-
land›r›r. Her biri bu zenginli¤e farkl› bir biçimde katk›da bulunur. Burada size fe-
minist bell hooks’un Yale Üniversitesi’nin Hukuk ve Feminizm Dergisi’nde yay›n-
lanan ‘Özgürlefltirici bir pratik olarak Kuram’ isimli makalesinde kuram hakk›nda
yazd›klar›n› hat›rlatmak isterim: “Kurama geldim, çünkü yaral›yd›m. ‹çimdeki ac›
öyle yo¤undu ki, yaflamaya devam edemezdim. Kurama geldim; çaresiz, anlama-
ya çal›flarak -içimde ve etraf›mda ne oldu¤unu kavrayabilmek için. Böylece ku-
ramda iyileflmem için bir yer buldum (Eisenstein, 1998:484). hooks gibi Rosemari-
e Tong (1989)da feminist düflüncenin özgürlükçü etkisinden söz eder. Feminist
düflünceyi bir kaleydoskopa (çiçek dürbünü) benzeten Tong, onun her çevriliflin-
de baflka desenleri infla edebilmesine duydu¤u hayranl›¤› anlat›r ve her defas›nda
bir yenisi ile karfl›laflt›¤› bu desenlerin k›sa ömürlülü¤ü ile kuramlar›n ömrü aras›n-
da bir iliflki kurar. Feminist düflünceler, bu ünitede de gördü¤ünüz gibi, k›sa ömür-
lüdür ve devaml› de¤iflirler. Ayn› zamanda birbirlerine meydan okur, reddeder ve
birbirleri ile çeliflirler. Bu durumun bir olumsuzluk de¤il, tersine feminist düflünce-
nin ne kadar canl›, geliflip büyümeye aç›k, de¤iflebilir, bu nedenle de özgürlefltiri-
ci özelli¤inden kaynakland›¤›n› daima hat›rlamal›y›z.
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Toplumsal cinsiyet ve onunla iliflkili kavramlar›
tan›mlayabilmek.
Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farkl›
olarak, kad›nla erke¤in sosyal ve kültürel aç›dan
tan›mlanmas›n›, toplumlar›n bu iki cinsi birbirin-
den ay›rt etme biçimini, onlara verdi¤i toplumsal
rolleri anlatmak için kullan›lan bir kavramd›r. Bu
kavram›n feminist çal›flmalar yapanlar taraf›ndan
önemi, onun kad›nlar ile erkekler aras›ndaki güç
iliflkilerini anlamaya, eflitsizlikleri sorgulamaya
yarayacak bir kavram olarak düflünülmesinden
sonra artm›flt›r. 

Toplumsal cinsiyetin feminist perspektifli sosyolo-
ji için önemini aç›klayabilmek.
Toplumsal cinsiyetin feministler taraf›ndan kav-
ramsal bir araç olarak kullan›lmas›n›n önemli bir
yarar›, gündelik uygulamalar ve varsay›mlar için-
de gizlenmifl iktidar iliflkilerinin üzerini örten ör-
tüyü kald›rmak için kullan›labilmesidir. Toplum-
sal cinsiyet, toplumu anlamay› sa¤layan bir mer-
cek ifllevi görür. Bu merce¤i kullanarak topluma
bakabilmek, sosyolojinin en egemen kuramlar›n›
sorgulamay› sa¤lam›flt›r. Genel olarak sosyal ya-
flam›n ve özel olarak sosyoloji araflt›rmalar›n›n
içine ifllemifl, do¤al karfl›lanan ve hiç sorgulan-
mayan varsay›mlara kuflku ile bak›lmaya bafllan-
m›flt›r. Ancak sosyoloji disiplininin konu ve alan-
lar›na feminist etkilerin ayn› derecede oldu¤u
söylenemez. Sosyolojinin baz› alanlar› çok, baz›
alanlar› az etkilenmifllerdir. Feminist bak›fl aç›s›
ile yeniden canlanan veya yeniden infla edilen
sosyoloji konular› cinsellik ve beden, kimlik ve
farkl›l›k, görsel ve kültürel sosyolojidir. ‹kinci
grupta feminist bak›fl aç›s›n›n oldukça önemli et-
kiler yapt›¤› alanlar gelir: sa¤l›k ve hastal›k; aile,
ev içi eme¤i, çal›flma ve emek, istihdam, e¤itim,
suç, medya ve popüler kültür. Sosyolojinin femi-
nist perspektife en dirençli oldu¤u alanlar ise
sosyal s›n›f ve tabakalaflma, siyaset sosyolojisi ve
sosyolojik kuramd›r. Bu üç alanda da paradigma
de¤iflikliklerine gereksinim vard›r. 

Toplumsal cinsiyetin di¤er sosyal bilim dallar›nda
yaratt›¤› farkl› feminist etkileri karfl›laflt›rabilmek.
Antropoloji alan›ndaki feminist kazan›mlar, bu di-
siplinde paradigma de¤iflikli¤inin var oldu¤unu
iddia edebilece¤imiz boyutlardad›r. Disiplinin te-

mel varsay›mlar› birçok antropolog taraf›ndan sor-
gulanm›flt›r. Tarihte de kad›nlar› merkeze alarak
ve onlar› ‘görünür k›lmak’ için yap›lan çal›flmalar
disiplinin bak›fl aç›s›nda önemli de¤ifliklikler ya-
ratm›flt›r. Feminist tarihçiler art›k sadece kad›nla-
r›n durumuna de¤il, erkeklerin durumuna ve her
iki cinsin birbiriyle olan iliflkilerine bakabilen, ya-
ni toplumsal cinsiyeti temel alan çal›flmalar yap-
maktad›rlar. Feminizmin ana ak›m psikolojiye gir-
mesi ve kabul görmesi ise zay›f olmufltur. Top-
lumsal cinsiyet iliflkilerini ele alan, bununla da kal-
may›p bu iliflkilerin h›zl› de¤ifliminin bilincinde
olan ve toplumsal güçler ile birey psikolojisi ara-
s›nda karfl›l›kl› etkilemelerin oldu¤unu dikkate
alan psikoloji araflt›rmalar›na gereksinim vard›r.

Toplumsal cinsiyet eflitsizli¤ini ve kad›nlar›n
ikincil konumlar›n› tart›flan feminist kuramc›la-
r›n yaklafl›mlar›n› ay›rt edebilmek.
Feminist kuramc›lar son otuz y›lda çok yol kat
ettiler ve kad›nlar› merkeze alan kuramsal çal›fl-
malardan toplumsal cinsiyeti merkeze alan, ( ka-
d›nlar ile kad›nlar aras›ndaki iliflkiler ve kad›nlar
ile erkekler aras›ndaki iliflkiler)anlamaya çal›flan
kuramsal çal›flmalara do¤ru, üstelik de kuramla-
r›n sentezine ulaflmaya çal›flarak ilerlediler. Bu
kuramlar›n birço¤u sentez kuramlard›r, yani fe-
ministler kad›nlar›n ezilmiflli¤i, erkeklerin kad›n-
lar üzerinde kurduklar› iktidar, ataerkillik gibi
konular› analiz ederken sosyolojinin ve baflka di-
siplinlerin kuramlar› ile kendi düflünceleri ara-
s›nda ba¤lant›lar kurmaya, bu ba¤lant›lardan sen-
tezler oluflturmaya çal›flm›fllard›r. Bu kitapta ye
verilen kuramlar: Liberal, Radikal, Marksist, Sos-
yalist, Psikanalitik, Kültürel, Çevreci, Postmodern
ve Queer kuramlar›d›r. 

Toplumsal cinsiyet tart›flmalar›nda geliflmeler
hakk›nda bilgi sahibi olabilmek.
Toplumsal cinsiyet kavram›n›n postmodernist
sorgulamas›yla son on senede yeni bir aflamaya
geçilmifltir. Postmodern kuramc›lar›n çal›flmalar›,
sosyal de¤iflme ve feminizmin ve sosyolojinin
do¤as› hakk›nda yeni sorular sorulmas›nda uyan-
d›r›c› olmufltur. Ayn› zamanda feminist bilginin
geliflimine daha fazla yans›mal› yaklafl›m›n gir-
mesi ile de uyar›c› olmufltur. 
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1. Türkiye’de kad›nlara pembe erkeklere mavi renkli
nüfus cüzdan› verilmesinin sizce ne anlam› olabilir? 

Türkiye’de toplumsal cinsiyet farkl›l›klar›n›n toplu-
mun yap›s› içine sinmiflli¤inin sizce en somut örne¤i

afla¤›dakilerden hangisidir?
a. K›z çocuklar›na pembe, erkeklere mavi giydiril-

mesi 
b. K›zlara annelikle, erkeklere erkek meslekleri ile

ilgili oyuncaklar al›nmas›
c. Kad›nlar›n nüfus cüzdan›n›n pembe, erkeklerin

mavi olmas›
d. Çocuklara konulan isimlerin çocu¤un cinsiyetine

tam olarak iflaret etmesi (Fikri ve Fikriye gibi).
e. Çocuklar›n okul seçimlerinin cinsiyetlerine göre

yap›lmas›

2. Toplumsal cinsiyet merce¤ini kullanarak afla¤›daki-
lerden hangisinin ayr›mc› muameleye örnek olmad›¤›-

n› söyleyiniz?
a. Babalar›n k›z çocuklar›n› mirastan eflit yararlan-

d›rmamas›
b. Kad›n iflçilerin erkek iflçilerden daha düflük üc-

ret almas› 
c. K›z çocuklar›n›n okula gönderilmemesi
d. Üniversite yurtlar›na önce k›zlar›n kabul edilmesi 
e. Banka müfettiflli¤i s›navlar›nda kad›n adaylar›n

seçilmemesi

3. “Eskiflehir Belediye Baflkan› belediye hizmetlerinin
planlamas›n›n bundan böyle toplumsal cinsiyet bak›fl
aç›s› dikkate al›narak yap›laca¤›n› aç›klad›” ifadesi afla-
¤›daki anlamlardan hangisini içermez?

a. Belediye hizmetlerinden kad›nlar›n da eflit flekil-
de yararlanabilmeleri için özen gösterilecek

b. Çocuk bahçeleri ve parklar›n›n say›s› art›r›lacak
c. Çal›flan anneler için belediye kreflleri aç›lacak
d. Yollar›n daha iyi ayd›nlat›lmas› sa¤lanacak
e. Kad›nlar ve erkekler için ayr› toplu tafl›m araçla-

r› sa¤lanacak 

4. Liberal feminist düflünce afla¤›daki kavramlardan
hangisi ile iliflkili de¤ildir? 

a. Özgür irade
b. Ayn›l›k
c. Ekonomik özgürlük
d. Cinsel özgürlük
e. Eflitlik

5. Marksist feministlerin Marksizm’e yönelik yapt›klar›
elefltirilerde afla¤›daki iddialardan hangisi yer almaz?

a. Marksizmin cinsiyet körü olmas›
b. Marksizmin soyut bir analiz olmas› 
c. Marksizmin kad›nlar›n kamusal yaflamdan d›fl-

lanm›fll›klar›n› aç›klayamamas›
d. Marksizm toplumsal cinsiyet iliflkilerini dikkate

almas› 
e. Marksizmin ev kad›nlar›n› araçsallaflt›rmas›.

6. Radikal feministler için ‘yeniden üretim’ kavram› afla-
¤›daki faaliyetlerden hangisini içermez?

a. Çocuk do¤urmak 
b. Çocuk bakmak
c. Hasta bakmak
d. Ev ifllerini yapmak
e. Fabrikada çal›flmak 

7. Afla¤›dakilerden hangisi Marksist Feminist yaklafl›ma
göre kad›nlar›n ev içi eme¤i özelliklerinden biri de¤ildir?

a. ücretsiz
b. Karfl›l›ks›z
c. Görünmeyen
d. Ücretli
e. Tekrarlanan

8. Kültürel feministleri radikal feministlerden ay›ran
özellik afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Kad›nl›kla ilgili özellikleri yüceltmeleri 
b. Do¤ay› sevmeleri 
c. Kültüre önem vermeleri
d. Çevreyi korumalar›
e. Kültür hazinelerini tan›tmalar› 

9. Nancy Chodorow annelikle ilgili afla¤›daki görüfller-
den hangisini reddetmez?

a. Annelik kad›nlar›n do¤alar› gere¤i kaderleridir.
b. Kad›nlar anne olmaya toplum taraf›ndan flartlan›r.
c. Cinsiyete dayal› kiflilik özellikleri kad›nlar› an-

nelik rollerine haz›rlar.
d. Annelik kad›nlar›n toplumsal statüsünü yükseltir.
e. Bütün kad›nlar anne olmak ister.

10. Feminist kuramlar k›sa ömürlü ve de¤iflebilir özellik-
leri nedeniyle afla¤›dakilerden hangisine benzetilmifltir?

a. Risalelere
b. Siyasi mottolara
c. Manifestolara
d. Çiçek dürbününe
e. Yasalara 
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise ‘ Toplumsal Cinsiyet’ bölü-
münü gözden geçiriniz.

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise ‘Toplumsal Cinsiyetin Femi-
nist Perspektifli Sosyoloji için Önemi’ bölümü-
nü gözden geçiriniz.

3. e Yan›t›n›z yanl›fl ise ‘Toplumsal Cinsiyetin Femi-
nist Perspektifli Sosyoloji için Önemi’ bölümü-
nü gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise ‘Liberal Feminizm’ bölümü-
nü gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise ‘Marksist Feminizm’ bölü-
münü gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise ‘ Radikal feminizm’ bölümü-
nü gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise ‘Marksist Feminizm’ bölü-
münü gözden geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise ‘Kültürel Feminizm’ bölü-
münü gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise, ‘Psikanalitik Feminizm’ bö-
lümünü gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise, ‘Sonuç’ bölümünü gözden
geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Türkçede ve baflka dillerde kad›nlar›n ve erkeklerin
toplumsal konumlar›n›, cinsiyetçili¤i, ataerkilli¤in gücü-
nü anlatan çok say›da atasözü vard›r ve bunlar günlük
hayat›m›zda kullan›ld›klar›nda, toplumsal cinsiyet eflit-
sizliklerini yeniden ürettikleri, kad›nlar›n ikincilliklerini
erkeklerin üstünlüklerini pekifltirdikleri için hiç de öyle
göründükleri gibi masum de¤illerdir. Bu atasözlerine
göre kad›nlar tembel (‘Kocas›ndan sonra kalkan kar›-

dan, Hazirandan sonra ekilen dar›dan hay›r gelmez’),

asalak (‘Kafl›k düflman›’), güvenilir olmayan (‘Babaya

dayanma, kar›ya güvenme’), cinsel arzular›n› kontrol
edemeyen (‘Ersiz avrat, yulars›z at’) bireylerdir. Ayr›ca
evlilik yafl› ile ilgili ön yarg›lar içeren (‘K›z çay yapra¤›-

na benzer, zaman›n› geçirdin mi kartlafl›r”), namus ve
bekâret ile ilgili olan (“Tarlay› düz, kar›y› k›z al) erke¤e
üstünlük tan›rken (Erkek sel, kad›n göl; Erkek söyler,
kad›n dinler), kad›nlar› ikincil k›lan hatta afla¤›layan
çok say›da atasözü vard›r, Bütün kal›p yarg›lar bu ata-
sözleriyle nesilden nesile tafl›n›r. 

S›ra Sizde 2

Evrensel insan haklar› söylemi kad›n veya erkek fark›
gözetmeden dünya üzerinde bütün insanlar›n eflit oldu-
¤u anlay›fl›n› savunur. Ancak dünya üzerinde kad›nlar
ayr›mc›l›¤a u¤ramakta ve haklar› ihlal edilmektedir. Bu
nedenle birçok ülke taraf›ndan imzalanm›fl bir ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi oldu¤u halde Kad›nlara Karfl› her

türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Uluslar aras› Sözlefl-

mesi hayata geçmifltir. Bu sözleflme 18 Aral›k 1979’da
Birleflmifl Milletler bünyesinde bulunan 81 ülke taraf›n-
dan imzaland› ve 3 Eylül 1981’de yürürlü¤e girdi. Tür-
kiye sözleflmeyi 1985 y›l›nda onaylad›. Sözleflmenin bi-
rinci maddesi, ‘kad›nlara karfl› ay›r›m›n’ ne demek ol-
du¤unu tan›mlad›: “Kad›nlara karfl› ayr›m deyimi, ka-

d›nlar›n medeni durumlar›na bak›lmaks›z›n ve kad›n

ile erkek eflitli¤ine dayal› olarak politik, ekonomik, sos-

yal, kültürel, medeni veya di¤er sahalardaki insan hak-

lar› ve temel özgürlüklerinin tan›nmas›n›, kullan›lma-

s›n› ve bunlardan yararlan›lmas›n› engelleyen veya or-

tadan kald›ran veya bunu amaçlayan ve cinsiyete
ba¤l› olarak yap›lan herhangi bir ayr›m, mahrumi-

yet veya k›s›tlama anlam›na gelecektir” (Ça¤dafl Hu-

kukçular Derne¤i Kad›n Komisyonu, 1993: 85). Bu söz-
leflme, Birleflmifl Milletler temsilcilerinin kad›nlar›n hak-
lar›n›n ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ile yeterince koruna-
mad›¤›n› düflündüklerini göstermesi aç›s›ndan anlamla-
d›r. Bu sözleflmeye kad›n haklar› aç›s›ndan önemini
vurgulamak için ‘Kad›n Anayasas›’ diyenler dahi vard›r.
CEDAW Sözleflmesi olarak k›salt›lm›fl ismi ile bilinen bu
sözleflme hakk›nda daha fazla bilgiyi (http://www.ksgm
gov.tr/uluslararasi_Belgeler) adresinden elde edebilirsiniz.

S›ra Sizde 3

Kad›n haklar› savunucular› bu düflüncelerinde hakl›d›r-
lar. Yasal düzenlemeler, toplumsal yap›da, siyasal sis-
temler ve kurumlarda, aile, din, e¤itim, hukuk ve med-
ya kurumlar›nda köklü de¤iflmeler olmad›kça kad›nla-
r›n konumunda olumlu de¤iflmelerin gerçekleflmesi
güçtür. Ataerkillik bu kurumlar›n hepsinin içine nüfuz
etmifltir. Tüm iktisadi, siyasi, dini toplumsal ve kültürel
kurumlar erkeklerin elinde ve denetimindedir. Kad›nla-
r›n üretici olarak emek güçleri, do¤urganl›klar›, cinsel-
likleri ve hareket özgürlükleri ataerkillik taraf›ndan dü-
zenlendi¤i ve kontrol edildi¤i için sadece yasal düzen-
lemeler ile konumlar›nda iyileflme sa¤lanamaz. Liberal
feministler erkek egemenli¤inden söz etmezler. Yasal
de¤iflikliklerle ve kad›nlara (ve erkeklere) sa¤lanacak

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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e¤itimle toplumsal cinsiyet eflitsizli¤inin ortadan kalka-
ca¤›na inand›klar› için kurumsal müdahalelere ra¤men
eflitsiz uygulamalar›n devam etti¤ini gördüklerinde de
hayal k›r›kl›¤›na u¤rarlar. 

S›ra Sizde 4

Mary Daly, Gyn/ecology kitab›nda erkeklerin sald›r-
ganl›klar›n› hangi yollarla kad›nlar› kontrol etmek için
kulland›klar›n› anlat›r. Hindistan’da evli kad›nlar›n ko-
calar›n›n ölümünden sonra kendilerini yakmak zorun-
da olmalar› (suttee), Çin’de kad›nlar›n ayaklar›n›n sa-
katlayacak derecede s›k› s›k›ya ba¤lanmas›, Afrika’da
kad›n sünneti, Avrupa’da bekâret kemeri uygulamas›
ve cad› av›, Amerika Birleflik Devletleri’nde jinekoloji
Mary Daly’nin geçmiflte ve bugün kad›n bedenlerine
uygulanan fliddet konusunda verdi¤i örneklerdendir.
Afganistan’da erkeklerin kad›nlar›n üzerinde kurdu¤u
egemenli¤in ve kad›nlara yönelik fliddetin en çarp›c›
örneklerini bulabilece¤iniz flu kitapta kad›nlar›n bask›
alt›na al›nmas› kavram›n›n ne anlama geldi¤ini somut
olarak görebilirsiniz: Halit Huseyni ( Khaled Hosseini)
Bin Muhteflem Günefl. 2011. Çev. Püren Özgüven. ‹s-
tanbul: Everest Yay›nlar›.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Feminist bilim tarihinin gelifliminde hangi düflüncelerin etkili oldu¤unu ifade
edebilecek, 
Feminizmin, modernite söyleminin bilim anlay›fl›n› hangi düflüncelerle elefl-
tirdi¤ini özetleyebilecek, 
Feminist yöntembilimin temel önermelerinin neler oldu¤unu tan›mlayabilecek, 
Feminist epistemoloji tart›flmalar›n›n feminist düflünceye ne tür aç›l›mlar sa¤-
lad›¤›n› aç›klayabilecek, 
Feminist epistemolojinin felsefe disiplininin hangi alanlar›nda etkili olmaya
bafllad›¤›n› ay›rt edebileceksiniz. 
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G‹R‹fi: FEM‹N‹ST B‹L‹M‹N KARfiI ÇIKIfiLARI VE
AÇILIMLARI

Feminist Kuram›n Modernite Serüveni: Toplumsal ‹nfladan
Dönüfllü Öznelli¤e

Feminist bilim tarihinin gelifliminde hangi düflüncelerin etkili ol-
du¤unu ifade edebilmek. 

Feminist kuram›n geliflim tarihinde, feminist sorgulaman›n ilk efli¤i, cinsiyetin (ka-
d›n›n), dolay›s›yla tüm bedensel özelliklerin, bir kad›nlar kategorisi olarak kültürel
ve sosyal içerikli oldu¤u düflüncesidir. Bu kavramlaflt›rma, feminizm ve feminist
kuram aç›s›ndan önemli geliflmelerin habercisi olmakla birlikte, modernite kuram›-
n›n pozitivist bilim anlay›fl› ile ‘çeliflen’ önermeleri gündeme getirmifltir. Kad›n ve
erkek kavramlar›n›n, geleneksel kuramlar›n toplumsal çözümlemenin analiz birimi
olarak kabul etti¤i birey kavram›na indirgenmemesi gerekir. Bu düflünce, feminist
kuram›n ç›k›fl noktalar›ndan biri olarak kabul edilebilir. Kad›n›n toplumsal konu-
mu, onun birey olma durumu ile anlafl›lamayaca¤›ndan, birey ötesi bir kad›n kav-
ramlaflt›rmas›n›n yap›lmas› gerekir. Bu nedenle, feminist kuram, bireyi temel alan
tüm mevcut kuramlardan farkl›lafl›r. 

Pozitivist bilim anlay›fl› içinden do¤an feminist kuram, neredeyse ilk andan iti-
baren, pozitivist bilimin ço¤u ön kabulleriyle, özellikle de onun nesnellik ve taraf-
s›zl›k varsay›mlar› ile çeliflen tart›flmalar› gündeme getirmifltir. Ancak, feminist dü-
flünce, bafllang›çta, bu çeliflkileri köklü bir biçimde ortadan kald›rmadan, sürekli
elefltirerek sorgulam›flt›r. 

Pozitivist bilim anlay›fl›, bilimin toplumsall›¤›n›, onu içeren bilgi, bilenler, arafl-
t›r›lanlar ve bilgi üretimi kavramlar›n›n ele al›n›fl›n› s›n›rland›rm›flt›r. Mevcut ku-
ramlardan farkl› bir kuramsal çözümlemenin gerekli oldu¤unu savunan feminist
kuram, geleneksel pozitivist bilim anlay›fl›n› reddetmedi¤inden, ileri sürdü¤ü femi-
nist düflünce ve yaklafl›mlar pozitivist bilim anlay›fl› ile uyum sa¤layamam›flt›r. Bu
uyumsuzluk, bilimsel u¤rafl›n temel ögeleri olan, yöntembilim, epistemoloji, onto-
loji ve kuramsal tart›flmalarda hem ayr› ayr› hem de bir bilim felsefesi yaklafl›m›
olarak kendini göstermifltir. Feminist ilk karfl› ç›k›fllardan bafllayarak yapt›¤› eleflti-
riler ve sorgulamalar, içinden ç›kt›¤› pozitivist anlay›fl aç›s›ndan, ciddi boflluklar ve
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çeliflkiler oluflturmufltur. Bu nedenle, feminist kuram›n meflruiyeti ilk andan itiba-
ren hep sorgulanm›flt›r. Ancak, feminizmin kendini mevcut kuramlardan farkl›lafl-
t›rma çabalar›, feminist düflüncenin geliflmesine ciddi katk›lar sa¤lam›flt›r. Bu e¤i-
lim, içinde bar›nd›rd›¤› boflluklar› ve çeliflkileri büyük ölçüde bertaraf ederek, fe-
minist düflüncelerin ça¤dafl genel bir kuram haline gelmesine önemli katk› sa¤lan-
m›flt›r.

Kad›n birey ötesi bir analiz birimidir.

Feminizmin sorgulad›¤› ve karfl› ç›kt›¤› düflüncelerden öne ç›kanlar›n baz›lar›n›
flu flekilde belirtebiliriz: (1) Geleneksel bilim, toplumsal konular› genifl bir alanda
çözümlemesine ra¤men, kad›n konusunu ya hiç sorgulamam›fl ya da baflka kav-
ramsal iliflkilere ba¤›ml› olarak incelemifltir. Bu durum, kad›n›n da bir birey oldu-
¤u varsay›m› ile meflrulaflt›r›lm›flt›r. Feministler, kad›nlar›n toplumsall›¤›n›n çözüm-
lenmesinde, birey olman›n ötesinde, erkeklerden ‘analitik’ olarak farkl› bir çözüm-
leme ile ele al›nmalar› gerekti¤ini savunmufllard›r. Bu nedenle, kad›nlar›n, birey
kategorisine indirgenemeyeceklerini vurgulayarak, toplumsal özelliklerinin mev-
cut bilimsel yaklafl›mlardan farkl› bir kuramla ele al›nmas›n› savunmufllard›r. (2)
Bilim, toplumsal bir u¤rafl olarak, toplumsal güce ve iktidara içsel olmas›na ra¤-
men, bilimin tarafs›zl›k ve nesnellik iddias›, onun iktidar iliflkilerin d›fl›nda düflü-
nülmesine neden olmufltur. Feministler, bafllang›çta, bilimin tarafs›zl›k ve nesnellik
iddias›n› de¤iflik aç›lardan elefltirmifller, ancak inkâr etmemifllerdir. Bu temelde, bi-
limin iktidar iliflkilerinden tamamen soyutlanmas›n› de¤il, bilimsel u¤rafl›n erkek
egemen yap›s›n› sorunsallaflt›rm›fllard›r. Bu odaklanma, toplumsal iliflkilerin çö-
zümlenmesinde yayg›n kabul gören egemenlik iliflkilerine, erkek egemenlik kav-
ram›n›n dâhil edilmesine neden olmufltur. Toplumsal çözümlemede bilimin ataer-
killi¤i ve ataerkil toplum kavramsallaflt›rmas›, toplumsal kurama feminist düflünce-
nin ekledi¤i güçlü bir siyasi hareket ve sorgu alan› haline gelmifltir. Bu özelli¤i ile
feminizm, sadece analitik bir çözümleme de¤il, güce, iktidara, ideolojiye ve siya-
sete içsel olan toplumsal bir hareket olarak kavramlaflt›r›lmaya bafllanm›flt›r. (3) Er-
kek bilim insanlar›n›n her konuda de¤il, ancak kad›n konusunda tarafs›zl›klar›n›
korumad›klar› güçlü bir flekilde belirtilmifltir. (4) Bilim insanlar›n›n erkek oldukla-
r› için yanl› davranma ihtimali söz konusu ise, buna paralel olarak, özellikle kad›n
konusunda araflt›r›lan erkeklerin verecekleri bilgilerin, bilinçli bir biçimde çarp›t›l-
ma ihtimali de söz konusu olacakt›r. Bu nedenle, feminist araflt›rmalarda, araflt›r›-
lanlar›n kad›n olmas› gerekti¤i düflüncesi güçlenmifltir. (5) Erkek bilim insan›n›n
yanl› olabilme ihtimali, ilk etapta bilen kategorisinin kapsaml› bir sorgusunu gün-
deme getirmemifltir. Ancak, araflt›ran ile araflt›r›lan aras›ndaki s›radüzen iliflkisinin,
daha güvenilir ve geçerli bilgilerin toplanabilmesi için do¤uraca¤› olumsuzluklar›n
bertaraf edilmesi gerekti¤i düflünülmüfltür. (6) Buna paralel olarak, araflt›ran›n da
kad›n olmas›n›n daha uygun olaca¤› kabullenilmifltir. (7) Araflt›ran ile araflt›r›lan›n
kad›n olmas›, araflt›rma sürecinde aralar›nda kurulan iliflkinin, karfl›l›kl› bir ‘etkile-
flim’ ortam›n›n sa¤lanabilmesi için gerekli görülmüfltür. (8) Bu etkileflim, bafllang›ç-
ta, araflt›r›lan›n rahat ve özgür bir ortamda, daha geçerli ve güvenilir bilgiler vere-
ce¤i düflüncesi ile öne sürülmüfltür. (9) Daha sonra, araflt›rmac› ile araflt›r›lan ara-
s›ndaki s›radüzen olmayan etkileflim ortam›n›n, araflt›ran›n araflt›rma sürecine, ken-
di öznellikleri ile daha fazla kat›lmas›n›n bilgi üretim sürecini daha yetkin k›laca¤›
düflünülmüfltür. 
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Feminist araflt›rmac›lar›n, bu ve buna eklenebilecek di¤er düflünceleri, bilimin ta-
rafs›zl›k ve nesnellik varsay›mlar›yla dolayl› ve/veya dolays›z bir biçimde çeliflmek-
teydi. Bu nedenle, yap›lan elefltiriler ve sorgulanan konular›n etkinli¤i marjinal kal-
m›fl, feminist karfl› ç›k›fllar›n meflruiyeti güçlenememifltir. Dolay›s›yla, bar›nd›rd›¤› çe-
liflkiler nedeniyle iç tutarl›l›¤›n› kuvvetlendiremeyen feminist düflünceler, kuramsal
özgünlüklerini meflrulaflt›ramam›fllard›r. Çeliflkili görünen bu karfl› ç›k›fllar, ilk etapta
etkilerini odakland›klar› araflt›rma yöntemlerinde hissettirmifllerdir. Zengin yöntem
aç›l›mlar›, kaç›n›lmaz olarak yöntembilim tart›flmalar›n›n zeminini haz›rlam›flt›r.

Geriye dönüp bak›ld›¤›nda, feminist yöntem önermeleri feminist düflünceye
çok yönlü katk›lar sa¤lam›flt›r. Ancak, tüm bu tart›flmalar, bu aflamada feminist ku-
ram›n ayr› bir kuram oldu¤u iddias›n› meflru k›lacak, belirgin bir feminist yöntem-
bilim anlay›fl›n› oluflturamam›flt›r. Bunun temel nedeni, feminist bilimin içinden
ç›kt›¤› pozitivist bilim anlay›fl›n›n yaratt›¤› boflluk ve çeliflkilerinden henüz kendini
ar›nd›ramam›fl olmas›ndand›r. Güçlü feminist karfl› ç›k›fl ve önermeler, ba¤›ms›z bir
feminist kuram› meflru k›lamam›fl ve feminist bilimin geliflimi durgun bir sürece
girmifltir. Yönteme yo¤unlaflman›n oluflturdu¤u kuramsal durgunluk, sürecinden
kad›n kavram›n›n toplumsal cinsiyet kavram›na dönüfltürülmesi ile ç›k›lm›fl ve
böylece feminizm bilim tart›flmalar›nda elefltirel konumunu sürdürebilmifltir. Femi-
nist kuram, ilk etapta, kad›n kategorisinin indirgendi¤i birey kategorisini sorunsal-
laflt›rm›fl; ikinci aflamada, toplumsal çözümlemede cinsiyetin sosyal ve kültürel bir
kategori olarak ele al›nmas›n›n gerekli oldu¤unu göstermifltir. Feminist düflünce,
yöntemleri çeflitlendirilmesi ve toplumsal cinsiyet kavram›n› güçlü bir çözümleme
arac› haline getirmesine ra¤men, içine girdi¤i ‘ataletten’ uzunca bir müddet kurtu-
lamam›flt›r. Feminist kuramda çok önemli sonuçlar do¤uran, toplumsal cinsiyet
kavram›n›n elefltirilmesi ile bu durgunluk zay›flam›fl ve feminist tart›flmalar tekrar
canlanm›flt›r. Bu canlanma daha sonra, feminist epistemoloji tart›flmalar› ile güçlen-
mifl ve feminist düflüncenin ‘ba¤›ms›z’, farkl› ve kapsaml› bir bilimsel kuram olma
yolu güçlü bir flekilde aç›lm›flt›r.

Toplumsal cinsiyet kavram›n›n elefltirisi feminist düflüncede bir dönüm noktas›d›r.

Toplumsal cinsiyet kavram›n›n, genel ve bütünleflik özelli¤inden dolay› eleflti-
rilmesi, kad›nlar›n içinde bar›nd›rd›klar› çeflitlilik ve farkl›l›klar› yans›tamad›¤› ve
dolay›s›yla, ciddi bir yanl›l›¤a neden oldu¤u ileri sürülmüfltür. Toplumsal cinsiyet
yanl›l›¤› olarak kavramlaflt›r›lan bu sorgu, epistemolojik temelde feminist bilim tar-
t›flmalar›na köklü aç›l›mlar sa¤lam›flt›r. (Hekman, 2007; Akis, Özak›n ve Sancar,
2009) Bilgi ve bilim iliflkisi temelinde, öncelikli olarak bilen, bilinen ve bilme biçi-
mi kavramlar›n›n sorgulanmas› gündeme gelmifltir. Somut olarak (1) toplumsal
cinsiyetin sosyal bir infla oldu¤u; (2) bunun kad›nlar›n yaflam deneyimi temelinde
infla edildi¤i; (3) kad›nlar›n yaflam deneyimlerinin farkl›l›klar›n›n onlar›n öznellik-
lerine ba¤l› oldu¤u; (4) kad›nlar›n öznelliklerinin, konumsal, ba¤lamsal, durumsal
ve hatta geçici ve rastlant›sal oldu¤u; (5) öznelliklerin dönüfllü/yans›mal› ve söy-
lemsel olarak infla edildi¤i ve (6) bu inflan›n politik bir pozisyon ve durufla karfl›-
l›k geldi¤i fleklindeki ço¤unlu¤u epistemolojik içeri¤e sahip bu önermelerin, femi-
nist bilimin modernite yaklafl›m› içerisinde gelebilece¤i ‘son durak’ oldu¤u rahat-
l›kla söylenebilir. 
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Feminist düflüncenin sosyal kuramda, bu kapsamda tekrar gündeme getirdi¤i
toplumsal cinsiyetin infla sorgusu, önce toplumsal cinsiyet kavram›n›n yanl›l›k ya-
ratt›¤› düflüncesi ile elefltirilmifltir. Bu elefltiri, kad›nlar aras›ndaki farkl›l›klar› yara-
tan tüm toplumsal ortamlar›n ne tür bir bilgiye karfl›l›k geldi¤i, epistemolojik bir
sorgu olarak kendini belirgin hale getirmifltir. Bu sorgu, kad›nlar›n yaflam dene-
yimlerine odaklanan feminist yaklafl›m›, kad›nlar›n öznelliklerinin tüm çeflitlili¤inin
sorgulanmas›na yöneltmifltir. (Bozok, 2009) Öznellik vurgusu, hem kad›nlar ara-
s›ndaki farkl›l›klar›n zenginli¤inin gizlenmemesine, hem de bu farkl›l›klar›n, genel-
lenerek bütünleflik bir kad›n kategorisinin (toplumsal cinsiyet) yaratabilece¤i yan-
l›l›¤› önlemeye yönelik olarak gündeme getirilmifltir. Bu nedenlerle, kad›nlar›n öz-
nelliklerinin sorgulanmas›, feminist elefltirinin merkezine yerlefltirilmifltir. Bu saye-
de, feminist düflüncenin, yöntemin çeflitlili¤ine ve ‘yal›n toplumsal cinsiyet’ kavra-
m›na s›k›flan ve dura¤anlaflan sorgu alan› tekrar canl›l›¤›na kavuflmufltur. Feminist
düflünce kuramsal içeri¤i zengin ve yöntembilim ve epistemoloji aç›s›ndan vazge-
çilemez tart›flmalar yaratm›flt›r. Bu elefltiriler, feminist düflüncenin olgunlafl›p güç-
lü bir kuram haline gelmesinin zeminini haz›rlam›flt›r. En az›ndan, feminist yön-
tembilim önermelerinde gözlenen boflluk ve çeliflkilerin olabilecek asgari düzeye
inmesini ve birço¤unun giderilmesini sa¤lam›flt›r. Bu geliflme, ayn› zamanda, femi-
nist yöntembilim ile feminist epistemoloji aras›ndaki tutarl›l›¤› ve bütünlü¤ü sa¤la-
yarak, feminist düflüncenin bir kuram olma özelli¤ine kavuflmas› aç›s›ndan ciddi
kazan›mlar sa¤lam›flt›r. 

Bu serüvenin farkl› bir anlat›s› için Abadan-Unat (1992), Phoca (2004); Selgas (2004) ve
Birkalan-Gedik (2009) makalelerine bakabilirsiniz.

Bu bölümde gözden geçirmeye çal›flt›¤›m›z modernite söylemi içerisindeki fe-
minist kuram›n serüvenini, feminist yöntembilim ve epistemoloji tart›flmalar›n› bi-
raz daha derinlefltirerek devam ettirelim. Çeflitlenmifl ve zengin öznelliklerin sor-
gulanmas›, kad›nlar aras›ndaki farkl›l›klar›n ne anlam ifade etti¤i ve bunlar›n femi-
nist düflünce aç›s›ndan ne gibi kuramsal (kavramsal) ve politik (pratik) sonuçlar
do¤urdu¤u, yöntembilim ve epistemoloji tart›flmalar› arac›l›¤› ile sorgulanmaya
bafllanm›flt›r. En genel hali ile öznelliklerin özgül, koflullu, konumsal, durumsal,
ba¤lamsal ve hatta rastlant›sal, olas›l›kl›, geçici ve benzeri özelliklerinin yans›ma
yolu ve söylemler arac›l›¤› ile toplumsal olarak nas›l infla edildikleri sorgusu, sade-
ce feminist düflünce ile s›n›rl› kalmam›fl, sosyal bilimin neredeyse tüm alanlar›n›
kapsayacak bir biçimde felsefenin temel sorgu alanlar›n›n da tart›flma konusu ha-
line gelmifltir. Feminist düflünce serüveni aç›s›ndan dikkat edilmesi gereken nok-
ta, hâlâ, bu durumun, geleneksel pozitivist bilim anlay›fl›n›n tamamen reddini aç›k-
ça gündeme getirmemifl olmas›d›r. Ancak, bu kapsay›c› aç›l›m, geleneksel bilim
anlay›fl›n›n olgusal ve nesnel temellerini çok güçlü bir biçimde marjinallefltirmifltir.
Buna ek olarak, toplumsal cinsiyet yap›lar›n› merkezsizlefltiren ve öznellikleri ge-
nellefltirilmifl konumlar›ndan kurtaran bu epistemolojik yaklafl›m, toplumsal ger-
çekli¤in, rasyonel temelinin de güçlü bir flekilde sorgulanmas›na neden olmufltur.
Bu yaklafl›mla ele al›nmayan özgünlüklerin (de¤erlerin), toplumsal olan›n anlaml›
hale getirilmesinde katk›s› s›n›rl› olacakt›r. Baflka bir flekilde söyleyecek olursak,
bu aç›l›m, geleneksel pozitivist anlay›fl›n nesnel, rasyonel ve ampirik temellerini ta-
mamen inkar etmemesine ra¤men, ciddi bir biçimde öneminin asgari bir düzeye
inmesine neden olmufltur. Kad›nlar aras›ndaki farkl›l›klar›n ortakl›klar ve benzer-
likler temelinde bir araya getirilerek genellemesinin bu farkl›l›klar›n önemini gizle-
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di¤i ileri sürülmüfltür. Bu s›n›rl›l›¤› aflan bir toplumsal cinsiyet inflas›n›n ve siyase-
tinin yap›lmas›n›n gerekli oldu¤unu feminist düflünce göstermifltir. Bunun da, top-
lumsal bir hareket olan feminizm aç›s›ndan geçerli bir toplumsal cinsiyet siyaseti-
ne zemin haz›rlayaca¤› savunulmufltur. 

Bu nedenle, öznelliklerin özgül, konumsal, durumsal, yans›mal›, söylemsel ve
benzeri özelliklerini içeren bir ‘durufl’ ve pozisyonun mümkün oldu¤u düflüncesi-
nin çok yönlü sonuçlar› olmufltur. (Hirschmann, 2004) Bu temelde gerçeklefltirile-
cek toplumsal cinsiyet siyasetinin, bilginin ve bilim prati¤inin tüm aktörleri ve on-
lara içsel yap›lar› ve aralar›ndaki iliflkileri içine alacak bir kapsamda sorgulanmas›-
na neden olmufltur. Oluflan bu durum, feminist kuram›, içinden ç›kt›¤› pozitivist
anlay›fl›, içerden yap›labilecek elefltirisini en üst düzeye tafl›m›flt›r. Bu pozisyon al›-
fl›n, pozitivist yaklafl›m›n temel öngörülerini kategorik olarak inkâr etmemesine
ra¤men, pozitivist bir duruflun temel önermelerini asgari bir düzeye indiren bir çiz-
giye karfl›l›k geldi¤i söylenebilir. 

Postmodernite Aç›l›m›: Dile Dayal› Söylem ve
Toplumsal›n Yap›-Sökümü
Feminist düflünce, bu çizginin ötesine geçildi¤inde, kendini en genel düzeyde
postmodernite yaklafl›m›n›n, daha belirgin hali olarak, onun yap›salc› ve postyap›-
salc› söylemlerinin içerisinde bulmufltur. Postmodern düflünce, toplumsal yap›y›
de¤il, dilin yap›s›n› temel alan ve toplumsall›¤›n genellemelerde elde edilen büyük
anlat›lar haline getirilmesini reddeden ve oluflturulmufl genel anlat›lar›n söylemsel
inflalar›n› yap›-söküme u¤rat›lmas›n› öngören bir yaklafl›ma sahiptir. (Evans, 1995;
Crotty, 1998; Tanesini, 1999; Letherby, 2003; Hirschmann, 2004)

Postmodernite yaklafl›m›, feminizmin modernite içerisinden, onun en son dura¤› olan Du-
rufl Kuram› kapsam›nda gelifltirdi¤i sorgu ve elefltirilerden tamamen ba¤›ms›z de¤ildir. 

Modernitenin bilim anlay›fl›na güçlü bir flekilde karfl› ç›kan, hatta onu redde-
den postmodernite yaklafl›m›, geleneksel bilim anlay›fl›ndan köklü bir kopuflu
simgeler. Ancak, feminist kuram›n, modernitenin bilim anlay›fl›na yöneltti¤i tüm
elefltiriler, postmodernite anlay›fl› için önemli aç›l›mlar sa¤lad›¤› söylenebilir. Dile
dayal› yap›n›n ele al›nmas› önemli bir farkl›l›k yaratmas›na ra¤men, postmoderni-
te yaklafl›m›n›n en belirgin yöntemsel farkl›l›¤›, yap›-söküme dayal› bir yaklafl›m›
benimsemifl olmas›d›r. Postmodernite yaklafl›mlar›n›n feminist kurama ‘alternatif’
bir aç›l›m çizgisi sa¤lad›¤› söylenebilir. Ancak feminizmin sadece toplumsal çö-
zümleme olmay›p bir toplumsal hareket de oldu¤u, yani kad›n›n toplumsal konu-
munu de¤ifltirmeye yönelik siyasi bir amac›n›n bulundu¤u düflünüldü¤ünde, post-
modernite yaklafl›mlar›n›n feminist siyaseti birçok alanda s›n›rlad›¤› ve zay›flatt›¤›
elefltirisi feministlerin birço¤u taraf›ndan paylafl›lmaktad›r.

Modernite kapsam›nda, toplumsal infladan dönüfllü öznelli¤e uzanan ve söy-
lem ve yap›-söküme dayal› postmodernite düflüncesinin oluflmas›na önemli aç›l›m-
lar sa¤layan feminist kuram›n, bu bölümde özet olarak betimlenen serüveni, takip
eden bölümlerde daha detayland›r›larak gelifltirilecektir. Bu serüven asl›nda bir bi-
lim ve bilgi sorunsal›d›r. 
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Bilim ve Bilgi Sorunsal›

Feminizmin, modernite söyleminin bilim anlay›fl›n› hangi düflünce-
lerle elefltirdi¤ini özetleyebilmek. 

Pozitivist Bilimin Temel Önermeleri
Son birkaç on y›l içerisinde, feministler, feminist bilim ad› alt›nda, bilimsel yöntem-
lerin ve bilginin ne oldu¤una (yöntembilim ve epistemoloji), nas›l toplumsal ola-
rak infla edildi¤ine (kuram) ve daha s›n›rl› bir içerikte bilginin kayna¤›na (ontolo-
ji) yönelmifllerdir. Bu e¤ilim, disiplinler aras› bir kapsamda önemli tart›flmalar› gün-
deme getirmifltir. Bu sorgu, toplumsal cinsiyeti temel alman›n ötesine geçerek,
onun elefltirisini de içeren bir boyuta tafl›nm›flt›r. Bu durum, sadece sosyal kuram›n
de¤il, felsefenin de temel alanlar›n› içeren bir kapsama genifllemifltir. (Sprague ve
Zimmerman, 1993)

Sosyal bilimlerde, bilim ile bilgi aras›ndaki iliflkinin sorgulanmas›, bu geliflim
çizgisinde önemli tart›flma alanlar›n›n oluflmas›na neden olmufltur. Bir toplumsal
kurum ve iliflki olarak, bilginin üretim (bilimsel araflt›rma) biçiminin, ortam›n›n ve
sürecinin, araflt›ranlar›n (bilenler olarak) ve bilginin elde edildi¤i kiflilerin (araflt›r›-
lanlar›n), nelere ve hangi durum, konum ve koflullara ba¤l› olarak gerçekleflti¤i
çok yönlü ve derinlemesine sorgulanm›flt›r. (Subramaniam, 1998) Geleneksel po-
zitivist bilim pratiklerinin temel aflamalar› olarak kabul edilen konular›n seçimi, uy-
gulanacak yöntemlerin ve oluflturulacak kuramsal çerçevenin belirlenmesi, yap›la-
cak ölçümlerin neler oldu¤u, bilgi toplama yöntemlerinin ve yap›lacak analiz tek-
niklerinin saptanmas› ve sonuçlar›n nelere ba¤l› olarak ve nas›l yorumlanaca¤›, bu
kapsamda elefltirilmifl ve gelifltirilmifltir. Hem modernite kuramlar›nda hem de
özellikle postmodernite yaklafl›mlar›nda, tümdengelim yöntemleri feministler tara-
f›ndan güçlü bir flekilde elefltirilmifltir. Keller (1985) bunu ‘nesnellik yan›lsamas›’
olarak betimleyerek, gözlemin aç›klamadan, bilenin bilinenden, kuram›n pratik-
ten, kültürün do¤adan ayr›lmas› gerekti¤ini savunmufltur. Ayn› zamanda, modern
bilimin infla sürecinde, toplumsal cinsiyetin oynad›¤› rolü anlamaya çal›fl›rken,
araflt›r›lanlar›n nesneler ve araflt›ranlar›n bilen erkekler olmas›n› ve bilimsel süre-
cin de erkek egemen s›radüzen bir kurum oldu¤u düflüncesini elefltirerek sorgula-
m›flt›r. Feminist kuram›n geliflmesinde bilim ile bilginin ne oldu¤u konusundaki bu
temel sorgu alanlar›, hem modernitenin bilim anlay›fl›n›n elefltirisinde hem de
postmodernite aç›l›mlar›nda önemli yöntembilim ve epistemoloji tart›flmalar›n›n
yap›lmas›na zemin haz›rlam›flt›r. 

En genel düzeyde ele al›nd›¤›nda, Ayd›nlanma düflüncesine dayal› olan moder-
nite yaklafl›m›nda, toplumsal gerçekli¤in çözümlenmesi bilimsel bilgiye dayal›d›r.
Bilimsel bilgi, nesnelli¤i ve tarafs›zl›¤› temel alarak, akla ve kan›tlara dayal› olarak
öze inebilen ve soyutlanarak genellenen bilgidir. Bu temelde, bilimsel kurallara
ba¤l› olarak üretildi¤inden ve bilim ortam›n›n kurumsal yap›s›nda denetlendi¤in-
den, bilimsel bilgi geçerli, güvenilir ve evrensel olarak kabul edilir. (Ramazano¤lu
ve Holland, 2002)

Pozitivist yöntembilim, mant›ksal ve rasyonel temelde, gözlem yoluyla nesnel
gerçekli¤in sorgulanabilece¤ini varsayar. Modernitenin bilim anlay›fl›, kuramlar›n
gelifltirilmesi için hipotezlerin inflas›, kavramlar›n ifllevsel hale getirilmesi ve topla-
nan kan›tlarla s›nanmas›n› öngörür. Pozitivizm, araflt›rmac›lar›n nesnel olmalar›n›
ve araflt›rman›n kiflisel de¤erlerden/öznelliklerden ar›narak gerçeklefltirilmesini sa-
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vunur. Geleneksel epistemoloji, bilginin, kiflilerin deneyimlerinin ötesinde gerçek-
leflen bir olgu oldu¤unu kabullenir. Geçerli, do¤ru ve gerçek olana, kan›tlar›n nes-
nel ve rasyonel olarak gözden geçirilmesi ile ulafl›laca¤›n› kabul eder. Araflt›rmac›-
lar›n araflt›rmada birer özne olarak, profesyonel ve bilimsel becerileri ve ahlaki tu-
tumlar› ile belirli bir uzakl›¤› koruyarak, rasyonel bir temelde ve nesnel olarak ve-
rileri toplay›p de¤erlendirmeleri beklenir. Elde edilen sonuçlar›n, bilim dünyas›n›n
elefltirisine aç›k olmas›, bilgilerin hem geçerlili¤ini sa¤lar hem de bilimsel u¤rafla
yönelik güveni art›r›r. Bu tür bir nesnelli¤i, araflt›r›lanlar›n sa¤layamayaca¤› varsa-
y›m›, onlar›n araflt›rma sürecindeki rollerinin s›n›rl› kalmas› gerekti¤i düflüncesini
meflrulaflt›r›r. Özne/nesne ayr›m›nda, araflt›ran›n bilimsel bilgiye sahip bir ‘bilen’
olarak, araflt›r›lan öznelerden daha gerçekçi ve geçerli bir flekilde araflt›rma sorun-
sallar›n› anlayabilece¤i ve çözümleyebilece¤i öngörülür. (O’Neill, 1995)

Pozitivist anlay›fl, araflt›r›lan kiflilerin, araflt›rmac›lar›n bilgi, beceri ve etik anlay›fllar›na
sahip olmad›klar› için bilimsel sürece edilgen bir flekilde kat›lmalar›n› meflru görür.

Kullan›lan yöntemlerin nicellefltirilme arzusuna ba¤l› olarak, pozitivist yaklafl›m
deney ve gözlemlere dayal› verilerin nesnel ve tarafs›zl›k temelinde, rasyonel bir
içerikte kategorilefltirilerek analiz edilece¤ini kabullenir. Tarama yöntemleriyle el-
de edilen verilerin istatistik teknikler kullan›larak, sorgulanan de¤iflkenler aras›n-
daki nedensel iliflkilerin aç›¤a ç›kar›laca¤›n› varsayar. 

Bilgi ve bilim sorunsal›, do¤ru olana ulaflmaktan ziyade, gerçek olan›n keflfedilmesi için
gerekli olan araçlar›n (yöntembilim, epistemoloji ve kuram›n) elefltirilerek betimlenmesi-
nin öncelikli oldu¤u düflüncesinin tart›fl›lmas›d›r. 

Pozitivist Yöntembilimin Feminist Elefltirisi
Bu flekilde, nesnel bir do¤runun s›k› bilimsel kurallara ba¤l› olarak ampirik göz-
lemle, rasyonel olarak belirlenebilece¤i düflüncesi, çok yönlü elefltirilere neden ol-
mufltur. Bu sorgulaman›n en güçlü biçimi, nesnel gerçekli¤in yukar›da belirtilen
rasyonel ve mant›ksal düzenine karfl› ç›kan postyap›salc› ve postmodern yaklafl›m-
lar taraf›ndan yap›lm›flt›r. Bununla birlikte, genel olarak ve feminist yaklafl›mlarla,
modernite anlay›fl›n›n kendi içinden de pozitivist yöntembilim yayg›n, detayl› bir
biçimde elefltirilmifltir. Gilligan (1984), erkek araflt›rmac›lar taraf›ndan kullan›lan
nesnellefltirilmifl de¤er yarg›lar›n›n, kad›nlar›n deneyimlerini yans›tmad›¤›n› göster-
mifltir. Stanley ve Wise (1983) kad›nlar›n kendi öznel deneyimlerinin, alternatif
(postmodern ve/veya postyap›salc›) bir flekilde yorumlanmadan da, geçerli¤e sa-
hip bir yöntembilim arac›l›¤› ile sorgulanmas›n›n mümkün oldu¤u düflüncesini be-
nimsemifllerdir. Bu çerçevede, birçok feminist araflt›rmac› (Oakley, 1981; Mies,
1983; Klein, 1983; Harding, 1986; Reinharz, 1992), tam bir nesnelli¤in mümkün
olamayaca¤› düflüncesinden ilerleyerek, araflt›rmaya öznelliklerin dâhil edilerek,
yanl›l›¤›n önlenip nesnelli¤in sa¤lanabilece¤ini savunmufllard›r. Bu nedenle, yön-
tembilim ve epistemoloji tart›flmalar›n›n, toplumsal de¤iflimi hedefleyen feminist
siyaset için katk›s›n›n önemli oldu¤u kabul edilmifltir. 

Bu çerçevede, pozitivist nicel yöntemlerin, feminist de¤erlerle birçok yönden
uyum sa¤lamad›¤› düflüncesinden ötürü yayg›n bir flekilde nitel yöntemlerin kulla-
n›lmas› önerilmifltir. Bu kapsamda, feministler yerel, özgül, konumlu ve benzeri
yöntem ve analizlere yönelmifllerdir. Bilgilerin elde edilmesinde yayg›n olarak kul-
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lan›lan tarama tekniklerinin, öznel deneyimlerin analizine olanak vermesi gerekti¤i
vurgulanm›flt›r. Betimsel ve yüzeysel sorular ile bilgi toplaman›n feminist yaklafl›m-
la uyumlu olmad›¤› belirtilmifltir. Pozitivist araflt›rma pratiklerinin, kad›n› ve onun
gündelik yaflam deneyimlerini nas›l görünmez k›ld›¤› ve/veya evcillefltirdi¤i göste-
rilmifltir. Araflt›r›lanlar›n öznelliklerinin bilgi üretim sürecine yans›t›lmalar› ve etkin
k›l›nabilmelerinin ve sahip olduklar› zengin öznellikleri ile bu sürece kat›labilmele-
rinin gerekli oldu¤u savunulmufltur. Bu kat›l›m›n, araflt›rma sürecinin s›radüzen ilifl-
kilerini belirli bir ölçüde ortadan kald›rarak, toplumsal de¤iflimin sa¤lanmas›na yö-
nelik önemli katk› sa¤layabilece¤i düflünülmüfltür. (Harding, 1986, 1987; Fonow ve
Cook, 1991; Reinharz, 1992; Smith, 1997; Ramazano¤lu ve Holland, 2002)

Feminist yöntembilimin kullan›lmas›n› önerdi¤i nitel teknikler nelerdir? 

Bu yönelimin, bilen ile araflt›r›lan aras›ndaki iflbirli¤i ve dayan›flmay› sa¤layarak,
bilgi üretiminde, karfl›l›kl› etkileflim ortam›n›n bilginin güvenirli¤ini ve geçerlili¤ini
yükseltece¤i kabullenilmifltir. Feminist yöntembilim, bilgi ile öznellik aras›nda kuru-
lan iliflkiye odaklanarak, feminist bilginin kayna¤›n›n, kad›nlar›n bu özellikleri ve ya-
flam deneyimleri oldu¤unu her f›rsatta vurgulam›flt›r. Bu bilgiyi elde etmeye yönelen
feministler, nicel tekniklere dayal› yöntembilimini sorunsallaflt›rarak, bilimi erkek
egemenli¤inin kurumsal bir ayg›t› olarak kabul etmifllerdir. Kad›nlar›n öznelliklerini,
içkin ve özcü bir temelde ele alan bilim pratiklerinin, kad›nlar›n yaflam deneyimleri-
ni nas›l de¤ersizlefltirdi¤i gösterilmifltir. Bu nedenlerle, kad›nlar›n öznelliklerinin aç›-
¤a ç›kart›lmas›nda, nesnel erkekli¤in ve kamusal kurumsall›¤›n›n de¤il, nitel teknik-
lerle kad›n oda¤›nda özgüllüklerin ve öznelliklerin sorgulanmas›n› savunmufllard›r. 

Bu düflüncelere dayal› olarak, kat› pozitivist bilim anlay›fl›ndan uzaklafl›larak,
kad›nl›k durumunun sosyal olarak infla edildi¤i düflüncesine do¤ru önemli bir kay-
ma söz konusu olmufltur. Bilimin temel ön kabulleri, birçok bilim dal›nda bu kap-
samda elefltirilerek önemli tart›flma alanlar› gelifltirilmifltir. (Keller, 1985)

Bilimin temel ön kabulleri hangi sosyal bilim dallar›nda hangi konular ele al›narak eleflti-
rilmifltir? 

Sosyal bilimlerin farkl› alanlar›nda gerçeklefltirilen çal›flmalarda, bilen, bilinen ve
bilmenin araç ve ayg›tlar›n›n güç iliflkilerine nas›l içsel oldu¤u, erkeklerin ve erkek
egemen iliflkilerin tarihsel ve güncel olarak, bilimi biçimlendirerek, bilim alan›nda
nas›l egemenlik kurduklar› feminist çal›flmalarda gösterilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu çal›fl-
malarda, bilgi üretiminin ve bilme sürecinin, tüm ögelerinin (bilenler, bilinenler ve
bilmenin kendisinin), hem birer ‘aktör’ hem de onlara içsel ‘yap›lar’ olarak ele al›n-
mas› öngörülmüfltür. Bu sürecin, sadece bir toplumsal infla ile s›n›rl› olmad›¤›, öz-
güllükleri, konumlar›, durumlar›, flartlar›, olas›l›klar›, içeren ve ona ba¤l› olan yaflam
deneyimlerinin öznelliklerini epistemoloji temelinde sorgulama, hem sosyal kuram›
hem de bilim felsefesinin temel ilgi alanlar›n› güçlü bir biçimde etkilemifltir. 

Bilimin toplumsal güç ve iktidar iliflkilerine nas›l içsel oldu¤unu hangi düflünürler çal›fl-
malar›nda nas›l sergilemifllerdir?

Tüm bu aç›lardan, feminist düflüncede pozitivist bilim ve bilgi anlay›fl›n›n sos-
yal bilim kuramlar›nda elefltirel bir biçimde ele al›nmas›, yöntembilim ve epistemo-
loji aç›l›mlar›na zemin haz›rlam›flt›r.
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FEM‹N‹ST YÖNTEMB‹L‹M

Feminist yöntembilimin temel önermelerinin neler oldu¤unu ta-
n›mlayabilmek. 

Feminist Yöntembilimin Güçlü Etkisi

Bilim, toplumsal güç ve iktidar iliflkilerine içseldir. 

Bilim ve bilgi temelli sorgunun feminist kuram ve yaklafl›mlarda ortaya ç›kard›¤›
bu geliflmeler, feminist yöntembilim tart›flmalar›n› çok yönlü etkilemifltir. Liberal
düflünce temelli geleneksel pozitivist yöntembilim rasyonalizm, nesnellik ve ampi-
rizm üzerine infla edilmifltir. (Narayan, 2004) Bilimi sorunsallaflt›ran feministler,
bafllang›çta feminist yaklafl›ma dayal› çoklu yöntemleri önermifllerdir. Bu aç›l›m,
hem bilimsel pratikler hem de araflt›ran ve araflt›r›lan özneler aç›s›ndan ele al›nm›fl-
t›r. Daha sonra, bilgi üretim sürecinin s›radüzen yap›s›n› kontrol eden güç ve ikti-
dar iliflkileri sorunlaflt›r›lm›flt›r. Bu kapsamda, feminist yöntembilim, pozitivist arafl-
t›rma yöntemlerinde süregelen egemen ön kabulleri elefltirerek, konular›n seçi-
minde kad›nlar›n görünmezli¤ine, araflt›rmaya kat›l›m konusunda ve bilgi birikimi-
nin oluflturulmas›nda kad›nlar›n rolüne odaklanm›flt›r. Araflt›rma projelerinin olufl-
turulma ve uygulanmas›nda kullan›lan erkek egemen varsay›mlar› ve sadece erkek
örneklemlere dayal› araflt›rma bulgular›n›n afl›r› genellenmesini elefltirmifllerdir.
(O’Neill, 1995) Kad›nlar›n, düflünce, inanç, de¤er ve deneyimlerinin zengin ve
kapsay›c› bir flekilde elde edilmesi için nitel tekniklerin kullan›lmas›n›n gerekli ol-
du¤u, neredeyse tüm feministler taraf›ndan kabul edilmifltir. (Kümbeto¤lu, 2005)

Pozitivist araflt›rma tekniklerini çok yönlü elefltirmelerine ra¤men, feministler, gerekti-
¤inde ‘kontrollü’ bir biçimde, klasik nicel teknikleri de¤ifltirerek ve/veya yenilerini gelifl-
tirerek kullanabilmektedirler. Dikkat edilmesi gereken nokta, bu durumlarda bile, kat›
pozitivist ölçümlerin kad›nlar›n aleyhine kullan›lma ihtimalinin bulunmas›d›r. 

Feminist Yöntembiliminin Geliflim Serüveni
Feministler yöntembilimin geliflim tarihinde önemli yöntemsel sorunlar› dile getir-
mifllerdir. 1970lerde feminist düflünürler, toplumsal cinsiyeti, sosyal de¤erlerden
ar›nm›fl olgusal bir nesnellik olarak görmekten ziyade, onun sosyal olarak infla
edildi¤ini kabullenmifllerdir. Araflt›rmada bilenlerin, yaln›z düflünürler olmad›¤›n›,
araflt›rd›klar› topluluklar›n bir parças› olduklar›n› vurgulam›fllard›r. (Kerr, 2007) Fe-
minist yöntembilim, kad›nlar›n ve araflt›rman›n bir parças› olan di¤er marjinal
gruplar›n deneyimlerini anlamaya yönelik olarak geliflmifltir. Renkli kad›nlar›n
araflt›rmalarda marjinal k›l›nmalar›n›n sadece bir ihmal sonucu olmad›¤›n›, bunun
önemli bir yöntembilim sorunu oldu¤unu vurgulam›fllard›r. Collins (1990) poziti-
vist bilgi üretiminin feminist içeri¤inin, kuramsal ve politik olarak nas›l s›n›rland›-
r›ld›¤›n› göstermifltir. Kad›nlar›n yaflam deneyimleri incelenirken, ›rk, s›n›f, toplum-
sal cinsiyet ve cinsellik konular›n›n kesiflimsel oldu¤u düflüncesine yo¤unlaflm›fl-
lard›r. (Crenshaw, 1993) Fonow ve Cook (1991) farkl› yöntembilim teknikleri kul-
lan›larak, toplumsal cinsiyet ile iliflkili ›rk, cinsellik ve s›n›f kategorilerinin birlikte
nas›l incelenmesi gerekti¤ini göstermifllerdir. 

412.  Ünite  - Epistemolo j i

3
A M A Ç
N

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



Feministler, bilgi üretiminin erkek egemen olmas›n› elefltirerek, feminist araflt›r-
man›n, geleneksel akademik disiplinlerin ve egemen sosyal kurumlar›n soyut ka-
tegori ve apriori varsay›mlar›na odaklanmaktan ziyade, kad›nlar›n yaflam deneyim
ve faaliyetlerinden bafllamas› gerekti¤ini savunmufllard›r. Ayn› zamanda, araflt›rma-
c›lar›n hangi etik çeliflkiler içerisinde olduklar›n›, araflt›ran ile araflt›r›lan aras›ndaki
güç dengesizli¤ini; araflt›r›lanlar konusunda hangi sorumluluklar›n söz konusu ol-
du¤unu ve araflt›rmay› nas›l etkiledi¤ini sergilemeye çal›flm›fllard›r. (Naples, 2003;
Serdaro¤lu, 2010a) Fonow ve Cook (2005), araflt›rmac›n›n yans›mal› konumunun
incelenmesinin, araflt›rma sürecinin saydaml›¤›n› ve kad›nlar›n güçlenmesini nas›l
sa¤lad›¤›n› göstermifltir. Bu düflünceler, feminist düflünce ile feminist araflt›rma ara-
s›ndaki iliflkinin ortaya ç›kar›lmas›na ve yerel ve ulus ötesi (küresel) düzlemlerde
incelemelerin yap›labilmesine olanak vermifltir. (Stanley ve Wise, 1983) 

Feminist kuramda, 1980’ler sonras› dönemde erkekler ve kad›nlar aras›ndaki
benzerliklerin ve farkl›l›klar›n neler oldu¤unu belirleme çabas›n›n ötesine geçile-
rek, bunlar›n varl›¤› ve oluflumu (inflas›) elefltirilmeye bafllanm›flt›r. Bu çerçevede,
toplumsal de¤iflimin eyleyicileri olarak bireyler ile yap›lar›n nas›l biçimlendi¤i ve
aralar›ndaki etkileflimin nelere ba¤l› olarak nas›l olufltu¤u sorgulanmaya bafllan-
m›flt›r. Bu aktör-yap› iliflkisine yönelik feminist kuram›n gelifltirdi¤i düflünceler,
toplumsal cinsiyet konusunun elefltirilerek sorgulanmas›na yol açm›flt›r. (Molm,
1993; Folbre, 1993; Hekman, 2007) Toplumsal cinsiyetin kültürel bir olgu olman›n
ötesinde, hem bir öznellikler iliflkisi hem de yap›sal/kurumsal bir ba¤lam, konum
ve durum olarak ele al›nmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r. (Lorber 1994; Connell,
1995) Feminist düflünürlerin birço¤u, toplumsal cinsiyetin, tekli bir yap› olarak
çoklu öznelli¤i sosyal ve tarihsel özellikleri ve kurumlar›n s›radüzen ifllevleri
taraf›ndan nas›l etkilenerek biçimlendirildi¤ini sorgulamaya bafllam›fllard›r. Bu bi-
çimlendirmenin, kiflilerin öznel toplumsal cinsiyet davran›fllar›n› nas›l üretti¤i ve
yeniden üretti¤ini betimlemeye çal›flm›fllard›r. (Ramazano¤lu ve Holland, 2002;
Letherby, 2003; Sprague, 2005) 

Bu çaba içerisinde, feminist yöntembilim pozitivizmin baflat ikiliklerini (öz-
nel/nesnel, rasyonel/duygusal, erkek/kad›n, bilim/yaflam, erkeklik/kad›nl›k) sor-
gulayarak, erkek bileni geleneksel bilgi üretim sürecinin (nesnel, rasyonel, cinsi-
yetçi, ›rkç› ve s›n›f temelli) merkezi konumundan uzaklaflt›rm›flt›r. En genel düzey-
de, bilenin erkek oldu¤u, öznelliklerin durumsal ve konumsal oldu¤u ve iktidar
iliflkilerinin araflt›rman›n kurumsal ve öznel tüm eyleyicilere içsel oldu¤u gösteril-
meye çal›fl›lm›flt›r. 

Feminist yöntembilim, yöntemlerin çeflitlili¤ine indirgenmemelidir.

Feminizmin tüm bu elefltirileri, yöntemlerin belirgin özellikleri ile s›n›rl› de¤il-
dir. Feminist yöntembiliminin sadece çoklu yöntemlerden oluflan bir yöntem soru-
nu olmad›¤›, öz-yans›mal› tekniklerin kullan›lmas›n›n da bir gereklilik oldu¤u sa-
vunulmufltur. Feminist araflt›rmac›lar, yans›mal› / dönüfllü yöntemleri kullanarak,
tüm ilgili taraflar›n araflt›rma süreci hakk›nda bilgi sahibi olmalar›n› ve ondan ö¤-
renme imkân›n›n sa¤lanmas›n› bir gereklilik olarak görmüfllerdir. (Oakley, 1981) 

Araflt›rman›n yans›mal›/dönüfllü olma özelli¤i, araflt›rma sürecine kat›lanlar›n
de¤il, d›flar›da kalanlar›n da yaflam deneyimlerinin karfl›l›kl› etkileflim içerisinde ve
güç iliflkilerine ba¤l› olarak flekillendi¤i düflüncesine dayan›r. (Letherby, 2003) Bu
çerçevede, güç dinamiklerinin nas›l tan›mland›¤›; araflt›ranlar›n kimler oldu¤u ve
hangi bilme özelliklerine sahip olduklar›; karfl›l›kl› etkileflimin hangi içerikte ve na-
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s›l gerçekleflti¤i ve etnografik anlat›lar›n nas›l infla edildi¤i ve yorumland›¤›, femi-
nist yöntembiliminin sorgulamaya çal›flt›¤› temel alanlar haline gelmifltir. 

Güç iliflkilerinin sorgulanmas›nda, nesnelli¤in öz-yans›ma yöntemleri ile sa¤la-
naca¤› savunulmufltur. (Harding, 1987) Bu yap›labildi¤i ölçüde, bilgi üretimi, gele-
neksel yöntemin, kendini araflt›randan uzak tutan yap›s›ndan kurtularak, araflt›rma-
n›n özne ve nesnesi aras›ndaki iliflkiyi içerecek bir biçimde, k›smi ve konumlanm›fl
bilgiye dayanan, kolektif özelliklerinin sergilenece¤i savunulmufltur. (Collins, 1990)

Feminist yöntembilim, etnografik ve anlat›ya dayal› araflt›rmalarda yans›ma tek-
ni¤inin ne kadar önemli bir araç oldu¤unu göstermifltir. Kad›nlar›n kendi yaflam hi-
kâyeleri, basit birer kan›t olmakla s›n›rl› de¤ildir. Bu tekni¤in, onlar›n yaflam dene-
yimlerinin kültürel temelde nas›l olufltu¤unu ve flekillendi¤ini anlamak için vazge-
çilmez oldu¤u gösterilmifltir. (Bloom, 1998)

Feminist yöntembilim politik içeriklidir; sadece analiz ve anlama amac› ile s›n›rl› olmayan,
kad›nlar›n yaflamlar›n›n de¤ifltirilmesine katk› yapan bir niteli¤e sahiptir. 

De Vault (1999), kad›nlar›n gündelik yaflam öykülerinin, biçimlendirilmifl anla-
t›lar›n›n süregelen kurumsal egemenlik iliflkilerinin bilgisinde nas›l gizledi¤ini ve
bunun feminist aktivizmde nas›l yans›d›¤›n› göstermifltir. Aktivist araflt›rmalar, ku-
rumsal güç iliflkilerinin, enformel süreçleri ve söylemsel inflalar› kullanarak, kad›n-
lar›n öznelliklerini gizleyen ve yok sayan iliflkileri nas›l infla etti¤ini göstermifltir.
Feminist düflünürlerin temel kayg›lar›ndan biri de bilgi üretiminin toplumsal de¤i-
flim amaç/hedeflerine yönelik olmas›d›r. Toplumsal eylem konusu, kullan›lan yön-
temlerin tipini ve seçilen konular› etkiler. Buna yönelik olarak feministler, kat›l›m-
c› eylem araflt›rmas›n› seçerek (Reinharz 1992; Letherby, 2003; Naples 2003; Fo-
now ve Cook 2005), araflt›ran ile araflt›r›lan aras›ndaki güç dengesizliklerinin azal-
t›lmas›n› sa¤lamaya çal›flm›fllard›r. Araflt›rma sürecini demokratik ve fleffaf k›labil-
mek için birçok aktivist araflt›rmac›, araflt›rman›n tasar›m, uygulama, analiz ve ra-
porlama aflamalar›nda, araflt›rmaya kat›lanlar›n bilgi üretim sürecinde daha fazla
söz sahibi olmalar›n› sa¤lam›flt›r. Ancak, aktivistler ile düflünürler aras›nda belirli
bir bofllu¤un hala sürdü¤ünü de belirtmek gerekir. Gündelik hayat›n mevcut güç
ve iktidar iliflkileri taraf›ndan nas›l düzenlenip yap›sallaflt›¤›n› sorgularken ve kad›n
hareketinin politik amaçlar› ile feminist araflt›rma aras›ndaki iliflkinin anlafl›lmas›n-
da, yans›mal› tekniklerin ne kadar önemli oldu¤u sergilenmeye çal›fl›lm›flt›r. 

Yans›mal› araflt›rman›n genel olarak postmodernite yaklafl›m›nda ve özel olarak
da Üçüncü Dünya ve postkolonyal kuramlar›n elefltirisinde daha çok kullan›ld›¤›-
n› izlemek mümkündür. (Alexander ve Mohanty, 1997; Ye¤eno¤lu, 1997; Serda-
ro¤lu, 2010b) Bu çal›flmalarda, geleneksel söylemde bilen statüsündeki araflt›rma-
c›lar›n, araflt›rmaya egemen olan güç iliflkileri temelinde, araflt›rma öznelerinin
temsil edilmelerini ve yaz›l› metinlerde yans›t›lmalar›n› nas›l flekillendirdikleri orta-
ya konulmaya çal›fl›lm›flt›r. Ancak birçok feminist, dilbilimsel ve metinsel inflalara
çok fazla vurgu yap›lmas›n›n, araflt›r›lanlar› merkezilefltirerek, onlar›n yaflam dene-
yimlerinin siyasal içeri¤ini mu¤laklaflt›rmas›ndan endifle etmektedirler. Baflka bir
deyiflle, postmodern araflt›rma pratikleri, araflt›rmaya içsel olan güç iliflkilerini ber-
taraf etmektense, bu güç iliflkilerinin varl›¤›n› devam ettirmek için bir zemin sa¤la-
d›klar› savunulmufltur. Ayn› zamanda, e¤er tüm araflt›rma ortam›n›, güç iliflkileri
egemenli¤i alt›na alm›fl ise ve söylem de tüm yaflam deneyimi üzerinde etkin bir
role sahipse, bu güç iliflkilerine nas›l karfl› ç›k›laca¤› ve üstesinden gelinece¤i ko-
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nusu, postmodernite söylemi için önemli bir s›n›rl›l›k olarak görülebilir. Bu çelifl-
kili durumun, ancak materyalist feminist bir bak›fl aç›s› ile çözümlenece¤i savunul-
mufltur. (Alexander ve Mohanty, 1997; Naples, 2003)

Bilgi ve bilim sorunsal›, yöntemden bilim felsefesine uzanan bir yolculuktur.
Feminist yöntembilim tart›flmalar›n›, özgün ve tamamen farkl› tekniklerin olufltur-
ma çabas› olarak görmemek gerekir. Baz› tekniklerin daha iyi veya kötü olmas›
kendili¤inden aç›k bir durum de¤ildir. Yöntemler, yöntembilimin ve epistemolojik
ön kabullerin kuramsal bütünlü¤ü içerisinde anlam ifade ederler. Feminist yakla-
fl›mda bu, basit olarak yöntemden, epistemolojiye bir geçifl olarak de¤il, feminiz-
min, yöntembilim, epistemoloji, ontoloji, kuram aras›ndaki iliflki ve bütünlü¤ü içe-
risinde, bilim, bilgi ve iktidar iliflkileri temelinde, bilim felsefesini de içine alan bir
kapsamda anlaml›d›r. Bu çerçevede, feminist yöntembilim sorunsal›, (i) bilgi üre-
timindeki kurumsal ve entelektüel pratikleri, (ii) bilginin do¤as›n›n ve içeri¤inin ne
oldu¤una iliflkin varsay›mlar›, (iii) benlik ve bilginin kuramsallaflt›r›lmas›n›, (iv) bir
kurum olarak bilimin ve gündelik yaflam›n nas›l infla edildi¤ini ve benzeri kuram-
sal ve felsefi konularla iliflkilidir. Bunlar feminist sosyal bilim için merkezi oldu¤u
kadar tüm sosyal bilimler için de temel sorgu alanlar›d›r. (Sprague ve Zimmerman,
1993; Ramazano¤lu ve Holland, 2002; Harding, 2004; Wylie, 2004; Hekman, 2007)

FEM‹N‹ST YÖNTEMB‹L‹MDEN FEM‹N‹ST
EP‹STEMOLOJ‹YE GEÇ‹fi 

Feminist epistemoloji tart›flmalar›n›n feminist düflünceye ne tür
aç›l›mlar sa¤lad›¤›n› aç›klayabilmek. 

Feminist sosyal bilimde, yöntem etraf›nda yap›lan yöntembilimsel tart›flmalar›n ba-
z› “çeliflkileri” ve s›n›rl›l›klara sahip olmalar› nedeniyle, kapsam› genifllemifl ve ze-
mini farkl›laflm›flt›r. Bu tart›flmalar›n›n bilim ve araflt›rma alan›nda elifltirdi¤i konu-
lar, iç içe olduklar› epistemolojik sorunsallar›n ortaya ç›kmas›na ve feminist kura-
m›n felsefe tart›flmalar›na nüfuz edebilmesine zemin haz›rlam›flt›r.

Feminist Epistemolojideki Geliflmeler
En genel düzeyde, epistemolojik tart›flmalar, bilim (bilgi/epistemoloji), yöntem (yön-
tembilim), politika (iktidar ve güç) iliflkilerinin ikilikli ele al›n›fl›na elefltirel yaklaflm›fl-
t›r. Postmodern elefltiri ve yaklafl›mlar›n çok yönlü izlerini tafl›yan bu sorgu, 1970ler-
den itibaren, cinsiyetçili¤in elefltirisinden feminist yap›-söküme kadar toplumsal cin-
siyet ikiliklerinin bir elefltirisidir. Bu çerçevede, feminist elefltirinin, realist (olgular›n
toplumsal infladan ba¤›ms›z oldu¤u) ve temellendirilmifl (bilginin d›flsal ve ba¤›ms›z
bir olgu) oldu¤u varsay›m›ndan uzaklafl›larak, idealist (gerçekli¤in sadece bir sosyal
infla oldu¤u) ve göreceli (bilginin olanaks›zl›¤›) pozisyonlar›na do¤ru bir epistemo-
lojik kay›fl söz konusu olmufltur. Bu kapsamda, bilginin yerel ve durumsal/koflul-
lu/olas›l›kl›/geçici bir toplumsal infla oldu¤u düflüncesi feminist epistemolojinin te-
mel sorgu alanl› olarak kabul edilmeye bafllanm›flt›r. Bu iliflkiler, genel olarak sosyal
bilimler kapsam›nda ele al›n›rken, daha sonra insan bilimlerinde ve feminist felsefe
alan›nda da tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. Bu özelli¤i ile feminist bilim tart›flmalar› politik
ve etik konulardan bir anlamda uzaklaflarak, epistemolojik meseleleri, soyut kavram-
larla sorgulayan, kuramsal tart›flmalar haline dönüflmüfltür.
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Feminist epistemoloji
tart›flmalar›, modernitenin
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kapsaml› elefltiriler,
postmodernite aç›l›mlar›na
neden olan düflüncelerle
örtüflme ve paralellikler
içerir. (Hirschmann, 2004)



Bafllang›c›ndan itibaren feminist araflt›rma, do¤a bilimlerinde süregelen ikilikle-
ri (öznellik/nesnellik, rasyonellik/duygusall›k, vb.) elefltirmifltir. Bu çerçevede nes-
nellik, do¤ruluk ve güç erkeksi bir dürtü/istek/arzudur ve bilen ve bilinen, ben ve
öteki, ak›l ve beden, özne ile nesne ikiliklerine dayal› farkl›l›klar›n genellenmesi-
nin s›n›rl› bir anlam ifade etti¤i ve bu nedenle mu¤lakl›¤›n ve çoklu do¤rulu¤un
daha geçerli ve gerçekçi oldu¤u düflüncesi belirli bir ölçüde yayg›nl›k kazanm›flt›r. 

Bu düflünceler kapsam›nda, kad›nlar›n sosyal gerçekli¤i, ‘feminist durufl yak-
lafl›m›’ ile aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r. Belirli bir durufl, süregelen inanç, düflünce ve
tutumlarda kendili¤inden yans›mayaca¤›ndan, feminist politik bir çaban›n bu yak-
lafl›ma içsel oldu¤u vurgulanm›flt›r. Bu nedenle, yal›t›lm›fl kiflilerin yapt›klar› rasyo-
nel tercihlerin soyut kavramlarla de¤il, kad›nlar›n gündelik yaflamlar›ndaki somut
gerçekliklerle ele al›nmas› gerekti¤i savunulmufltur. (Harding, 1986; Smith, 1998)

Geleneksel Epistemolojinin Temel Unsurlar›
En genel düzeyde, feminist yöntembilim, egemen bilgi üretme biçimlerinde, ka-
d›nlar›n ve di¤er marjinallefltirilmifl gruplar›n, yaflam ve deneyimlerinin görünmez
ve vazgeçilebilir k›l›nmas›na karfl› ç›km›flt›r. Buna yönelik olarak kuram ve yön-
temlerde, pozitivizme içsel toplumsal cinsiyet yanl›l›¤› ve bilginin üretimine ege-
men olan iktidar ve güç iliflkilerini sorunsallaflt›rarak, farkl›laflm›fl ve çeflitlenmifl
yöntemler gelifltirilmifltir. Bu durum, yöntembilim tart›flmalar›n› zenginlefltirerek,
feminist öz-yans›mal› pratiklerin geliflimini sa¤lam›flt›r. 

Bilginin kuram› olarak epistemoloji, bilginin do¤as› ve flartlar›n› araflt›r›r. Gele-
neksel epistemolojiler, kan›tlar›n kaynaklar›n› ve sorgulaman›n yöntemlerini de¤er-
lendirerek, bilgi ve inançlar›n ölçütlerine ulaflmaya ve flüphecili¤i ortadan kald›rma-
ya çal›fl›rlar. Buna karfl›l›k feminist epistemoloji, kad›nlar›n yaflam deneyimleri-
nin koflullar›n›, sosyal-yap›sal sonuçlar› ile bilen ve bilinenler olarak, neden kamu-
sal bilgi kapsam›nda yok say›ld›klar›n› (bilginin otoritesine sahip olsalar da) sorgu-
lar. Bu çaba, gücün s›radüzen yap›s›n›n sürdü¤ü ortamda, sosyal ve söylemsel ya-
p›lar›n anlafl›lmas›n› gerekli k›ld›¤›ndan, epistemoloji, feminist kuram için elzemdir. 

Ana ak›m epistemologlar, bilginin kimin bilgisi oldu¤unu sorgulamadan, bilen-
ler olarak, üretilen bilgiye sahip ç›km›fllard›r. Bu nedenle, feministler, farkl› disip-
linlerde, araflt›rma stratejilerini, nesnelli¤i, kan›tlar› ve analizi sorunsallaflt›rarak,
kad›nlar› ve di¤er marjinal kiflileri bask› alt›na alan yaklafl›mlar› elefltirmifllerdir.
(Güriz, 1997; Serdaro¤lu, 2010a) Bu kapsamda, kad›nlar›n deneyimlerinin farkl›l›-
¤›na odaklanan araflt›rma pratiklerine yönelmifllerdir. 

Geleneksel epistemolojinin bilim anlay›fl›n› oluflturan temel önermelerin neler oldu¤unu
betimleyerek nas›l tart›fl›rs›n›z? 

Di¤er taraftan, ak›l/usu erkek olmakla, beden/duyguyu kad›n olmakla özdefl-
lefltiren Bat› felsefesi, duygular› irrasyonellikle özdefllefltirip önemsizlefltirmifltir.
Ancak, feminist epistemologlar, soyut toplumsall›klar›n (gerçekliklerin) somutlaflt›-
r›lmas›n› tart›flm›fllard›r. (O’Neill, 1995) Yani, her hangi bir soyut anlam›n, (örne¤in
kad›nlar›n yaflam deneyimlerinin öznel özelliklerinin) kiflisel k›l›nmas›n›n ve d›fla
vurumunun ‘somut’ biçiminin ne oldu¤unu (‘embodiment’) sorunsallaflt›rm›fllard›r.
Feminist epistemologlar, bu somutlaman›n rastlant›sal olmad›¤›, öznellik ve bilifl-
sel temelde infla edildi¤i düflüncesine sahiptirler. (Lloyd, 1993) Farkl› içeriklerde
gerçeklefltirilen bu ‘somut k›lma’ sürecini, iliflkisiz sapmalar olarak marjinallefltire-
rek, yaflam deneyimlerini tekli aç›klamalara indirgeyip asimile eden geleneksel
epistemolojiler, feministler taraf›ndan çok yönlü elefltirilmifltir. 
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Geleneksel Epistemolojinin Feminist Elefltirisi
Feminist epistemoloji herkesin ç›karlar›n› nesnellik ve tarafs›zl›k temelinde temsil
etti¤ini savunan güçlü geleneksel epistemolojik yaklafl›m›, en az›ndan bir bilim mi-
ti olarak görmüfl ve çok yönlü ve kapsaml› bir biçimde sorgulay›p elefltirmifltir.
Feministler bilmenin sosyal-politik güç dinamiklerini içermesini, araflt›rman›n siya-
si temelli olmas›n› ve olgu/de¤er farkl›l›¤›n› önemsedikleri için 1980lerin bafllar›n-
dan itibaren bu tür epistemolojik yaklafl›mlar› elefltirme ve yeniden infla etme ça-
bas› içerisine girmifllerdir. 

Feministlerin bir k›sm›, epistemoloji tart›flmalar›n›, bilginin ve bilenin durumu-
na, bir k›sm› da veri/kan›t›n özelliklerine ba¤l› olarak tart›flmalar›n›, feminist durufl
kuram› ve feminist ampirizm yaklafl›m› olarak ayr›flt›rm›fllard›r. (Harding, 1986)
Durufl kuramc›lar›, kad›nlar›n deneyimlerinin tarihsel ve maddi durumlar›n› sorun-
sallaflt›r›rken, feminist ampiristler, merkeziyetçilikten ar›nm›fl veri/kan›ta odaklan-
m›fllard›r. (Haraway, 1991; Tanesini, 1999; Harding, 1987, 2004;) 

Feminist epistemoloji, ‘kimin bilgisi’ sorgusunu öne ç›kararak, bilginin ba¤-
lamsal ve konumsal oldu¤unu, aktörleri (eyleyicileri) araflt›rman›n tamam›na içsel
k›larak, bilgi üretiminin oda¤› haline gelmesini sa¤lam›flt›r. Bu çaba do¤rultusun-
da feminist epistemologlar, soykütük ve yorumlay›c› teknikleri gelifltirmifllerdir.
Ayn› zamanda, ampirizmin tekrar inflas›na yönelmifl, durufl pozisyonlar›n› eklem-
lemifl ve tekli ve genel anlat›lar›n egemenli¤ine karfl› ç›karak, psiko-sosyal analiz-
lerin geliflmesine ciddi katk›da bulunmufllard›r. (Stanley ve Wise, 1983; Code,
1998) 

Feminist epistemoloji tart›flmalar›n›n postyap›salc› düflüncelere önemli bir aç›l›m sa¤lad›-
¤› düflünülmelidir.

Epistemolojik ele al›fllar›n yeniden flekillendirilmesinde feministler, bilenlerin
içinde bulunduklar› biliflsel durum ve flartlar›n, bilgi için merkezi oldu¤unu savun-
mufllard›r. ‹ktidar ve gücün, hem meflrulaflt›r›lmas› hem de önemsizlefltirilmesinde,
bask›c› ve d›fllay›c› etkilerin neler oldu¤unu sergilemeye çal›flm›fllard›r. Bu kap-
samda Bat›’n›n egemen beyaz erkek deneyimlerini ve de¤erlerini meflrulaflt›ran
ana ak›m bilgi kuramlar›n›n inflas›nda nesnellik, tarafs›zl›k ve rasyonellik kapsa-
m›nda, insan do¤as›n›n süregelen idealleri ve normlar›n› ortaya ç›karmaya çal›fl-
m›fllard›r. Böylece, bilimsel bilginin, nesnellik temelinde nas›l egemenlini sürdür-
dü¤ünü aç›klamaya çal›flm›fllard›r. (Code, 1998; Crotty, 1998)

Baflka bir flekilde vurgulayacak olursak, feminist epistemologlar, toplumsal
cinsiyet oluflumunun, bilgi ve onun üretim sürecinin ve pratiklerinin nas›l konum-
sal bir bilgi ortam›nda gerçekleflti¤ini göstermeye çal›flm›fllard›r. (Anderson, 2004)
Konumsal (‘situated’) bilgi, tüm ortamlara (‘location’) içseldir ve tüm araflt›rma ey-
leyicilerinin ald›klar› pozisyonlara ba¤l› olarak üretilir. Bu nedenle, bilinen ve bil-
me biçimi, bilenin ve bilinenin bu durufluna ve durumuna ba¤l›d›r. Bu kapsam-
da, kad›nlar›n yaflam deneyimlerinin öznelliklerine dayal› olan kad›nl›k bilgisine
erkeklerin sahip olmad›¤› düflüncesi önemli bir epistemolojik sonuç olarak orta-
ya ç›kar›lm›flt›r.

Feministlerin epistemoloji alan›ndaki aç›l›mlar›n›n bir di¤er anlat›m›, toplumsal
cinsiyet kavramlaflt›rmas›n›n elefltirilerek ‘ikincil’ k›l›nmas›d›r. Sosyal bilim ve felse-
fe alan›nda geliflen feminist epistemoloji, kendini görecelilik ile ampirizm aras›nda
konumland›rarak, bilginin sosyal olarak nas›l infla edildi¤i sorunsal›na yönelmifltir.
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Feminist epistemoloji
sorgusu, erkeklerin kad›nl›k
bilgisine sahip olmad›klar›
düflüncesini tart›flma
konusu haline getirmifltir.



Olgular›n kendi bafl›na anlaml› oldu¤unu savunan kat› pozitivist bilgi kuram›
(epistemolojisi), bir yandan modernite anlay›fl›n›n içinden ve d›fl›ndan güçlü bir
flekilde elefltirilirken, di¤er uçta da, bilginin ve ona ulaflabilmenin göreceli hatta
imkâns›z oldu¤unu savunan epistemolojik yaklafl›mlar taraf›ndan elefltirilmifltir. 

Bu iki uçta yo¤unlaflan epistemoloji elefltirileri, bir ‘orta yol’ olarak, bilginin el-
de edilebilir ancak kesin olmayan, flartlara ba¤l›, geçici bir infla oldu¤u düflüncesi-
ni güçlendirmifltir. Sosyal inflan›n bir nesnesi olarak gerçekli¤in keflfedilmesinin,
toplumsal gücü içeren bir oluflum/süreç oldu¤u kabul edilmifltir. Bu süreçte, bilgi-
nin örgütsel ve kurumsal güç iliflkilerini içermesi nedeniyle, bilgi ve bilimin bir
egemenlik ve hegemonya iliflkisi oldu¤u ortaya konulmufltur. Bu sorgu, en yal›n
haliyle, öznelliklerin/de¤erlerin toplumsal inflas›n›n sorgulanmas›d›r. Söylemler bu
inflaya arac›l›k ederler. Bu söylemsel infla yaklafl›m›, kendi içerisinde, radikal göre-
celilik ve durufl kuram› olarak farkl›lafl›r. (Sprague, 2005)

Söylemsel bir infla olarak radikal görecelilik ile durufl kuram›n› birbirleri ile k›yaslayarak
aç›klay›n›z?

Her iki yaklafl›mda da, söylemsel infla, bilen ile bilinene arac›l›k etse de, bile-
nin ne oldu¤u sorgusunda, bu iki yaklafl›m farkl›lafl›r. Radikal görecelilik, bilenleri
ortak kültüre sahip soyut birçok öznelli¤i göreceli bir konumda içinde bar›nd›ran
kifliler olarak ele al›r. Buna karfl›l›k, durufl kuramc›lar› bilenleri çeliflkili maddi ç›-
karlara ve özgül konumlara sahip öznellikler olarak, yap›lan yorumlara ve geliflti-
rilen söylemlere kat›lan özgül kifliler olarak görürler. 

Durufl kuramc›lar›, bilginin bilenlerin ç›karlar›na içsel olmas› nedeniyle, yaflam
deneyimlerinin ve özgül öznelliklerin, bilenlere ayr›cal›klar sa¤layaca¤› düflüncesi-
ne sahiptirler. Bu yaklafl›m, dünyay› insanlar›n eylemlerine ba¤l›, sosyal olarak in-
fla edilen yap›sal bir gerçeklik olarak görür. Ancak, bu gerçekli¤in, yaflam deneyi-
mine dayal› özgüllükler ve maddi dünya temelinde, ucu aç›k bir biçimde, özgül ta-
rihselliklere ba¤l› olarak de¤iflti¤ini savunur. Bu nedenle, ‘göreceli¤e’ gitmeden,
özgür, bilinçli ve amaçl› öznelerin politik eylemleri, bilen, bilinen ve bilme iliflki-
lerinin genifl kapsam› içinde anlaml›d›r. Bu çerçevede, durufl kuram›, öznelliklere
ve toplumsal konumlara ba¤l› olarak, bilginin otoriter, araflt›rman›n da iktidara iç-
sel oldu¤unu savunur. 

Bilimin neredeyse tüm alanlar›nda geliflen bu dinamikler, hem felsefe hem de
toplumsal kuramda bir karfl›l›k bulmufl ve toplumsal sorunlar›n farkl› bir biçimde
siyasallaflt›r›lmalar›na önemli bir zemin haz›rlam›flt›r. Geleneksel feminist kuramlar
ile postmodernite yaklafl›m› aras›ndaki karfl›l›kl› elefltiri ve etkileflim, hem farkl›l›k-
lar›n›n hem de örtüflmelerinin sorgulanmas›na bir zemin haz›rlam›flt›r. Bu kapsam-
da geliflen feminist epistemoloji tart›flmalar›na, çok say›da epistemologun ciddi
katk›lar› olmufl ve Harding’in (1986, 1991) feminist durufl kuram›, Haraway’in
(1991) konumsal bilgi yaklafl›m› ve Longino (1990) ve Nelson’un (1990) femi-
nist ampirizmi ön plana ç›km›flt›r.

FEM‹N‹ST DURUfi KURAMI
Feminist durufl kuram›, en genel özelli¤i ile feminist bilginin ve feminist bilgi üreti-
minin toplumsal güce dayal› oldu¤u ve feminist bilginin de kad›n deneyime dayan-
d›¤› düflüncesini savunur. Bu yaklafl›m›n daha kapsaml› ve detayl› anlat›m›na göre: 

(1) bilgi ve bilgi üretimi modernite anlay›fl›n›n hangi özelliklerine sahip olursa
olsun, bilginin kendisi ve üretim süreci toplumsal güç iliflkilerini içerir; (2) bilgi ile
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güç iliflkili ise ve kad›na ait bilgi de kad›nl›k deneyimlerine ba¤l› ise, feminist bil-
gi ile toplumsal güç aras›ndaki iliflki temel bir sorgu alan›d›r; (3) bilgi üretiminde
kilit rol oynayan bilen özne, sadece kiflisel, sabit ve belirgin olan ›rk, s›n›f, toplum-
sal cinsiyet ve benzeri kimli¤ine de¤il, toplumsal infla sürecinin güç iliflkilerine ba-
¤›ml›d›r; (4) bilgi k›smi, özgül, özel, durumsal ve benzeri özelliklere sahip olarak,
kendisi de öznelliklere sahip ‘bilenler’ taraf›ndan üretilir; (5) kad›nlar›n deneyim-
leri çeflitlidir ve birbirlerinden farkl›d›r; (6) kad›nlar›n öznelliklerinin sosyal inflas›-
na temel olan güç iliflkileri genel, tümleflmifl, tekli iliflkiler de¤ildir ve (7) kad›nl›k
bilgisi k›smidir ve durumsald›r; kad›nlar ayr›cal›kl› bir durufla sahiptirler; bu durum
genel olabilir ancak evrensel de¤ildir. (Rose, 1983; Hartsock, 1983; Harding, 1986,
1987, 1991; Smith, 1974, 1987; Ruddick, 1990; Tanesini, 1999) Durufl kuramc›lar›,
bilim insanlar›n›n, hem kendilerinin hem de araflt›r›lanlar›n ve di¤er marjinalleflti-
rilmifl kiflilerin, nas›l bask› alt›nda olduklar›n› ve özgürleflme hareketlerine hangi
ba¤lamsal ve flartlar alt›nda, hem kurumsal hem de öznel eyleyiciler olarak kat›l›p
bir durufl sergilediklerini göstermeye çal›flm›fllard›r. Bu yaklafl›m, bir yandan bilgi
üretiminin toplumsal koflullar›na, di¤er taraftan ‘güçlü bir nesnelli¤e’ (Hartsock,
1983; Harding, 1986) dayanan yans›mal› bir epistemolojiye dayand›r›lm›flt›r. 

Bat› toplumlar›nda yaflam deneyimlerinin, büyük ölçüde beyaz, orta s›n›f, e¤i-
timli erkeklerin egemen olduklar› bilgi üretiminin, güç iliflkilerine dayal› olarak in-
celenmesi, kad›nl›k deneyimlerinin gizlenerek marjinallefltirilmesine, hatta yok sa-
y›lmas›na neden olmufltur. Bu çerçevede, durufl kuram›, kad›nlar›n ezilmiflliklerini,
ikincilliklerini, alta s›ralanmalar›n›, bask› alt›nda kalmalar›n›, sömürülmelerini ve
benzeri kad›nl›k durumlar›n› ‘do¤al’ kabul eden ataerkil düzenin varsay›mlar›n›
reddeder. Bu karfl› ç›k›fl› benimseyen durufl kuram›, bilinç yükseltme ve sosyal-po-
litik mücadele ile elde edilen ve toplumsal de¤iflimi öngören bir içeri¤e sahiptir. 

Haraway baflka kiflilerin de çoklu durufllara sahip oldu¤u düflüncesini, feminist
epistemoloji tart›flmalar›na ekleyerek, konumsall›¤›n, ayn› zamanda, baflkalar›n›n
bak›fl aç›lar›na ba¤l› olarak flekillendi¤ini belirtmifltir. Dolay›s›yla sürekli de¤iflen it-
tifaklar›n oluflturdu¤u bir koalisyonun, bilgi üretiminin oluflumunu etkileyen bir
zemin sa¤lad›¤›n› savunmufltur. (Haraway, 1991)

Feminist Ampirizm
Birbirleri ile iliflkili ve birbirini tamamlayan özelliklere sahip olan bu epistemolojik
aç›l›mlar›, Longino (1990) ve Nelson (1990) benzer bir sorgulama ile ampirist bir
temelde yeniden yorumlam›fllard›r. Haraway gibi, bilenler toplulu¤unun çeflitlili¤i-
ne dayal›, ba¤lamsal bir ampirizme odaklanan bir yaklafl›mla, bilim insanlar›n›n, si-
yasal düflünce ve tutumlar›n›n, onlar›n seçece¤i araflt›rma modellerini biçimlendir-
di¤i düflüncesini savunarak, bilgi ve öznelliklerin/de¤erlerin birlikte bir anlam ifa-
de etti¤ini vurgulam›fllard›r. Nesnel kan›t-toplamaya ve do¤rulamaya dayal›, ancak
feminist düflünce ve ideolojiyi temel alan ve ondan beslenen bilgi ile biçimlendiri-
len bir ampirizmin, klasik ampirizmden daha geçerli, güvenilir ve uygun bir bilgi
üretim yaklafl›m› oldu¤unu savunmufllard›r. Longino’nun (1990) sosyal ampiriz-
minde, bilenin kifliler de¤il, bilenler toplulu¤u oldu¤u vurgulanarak, de¤er yüklü
farkl›l›klar›n bilgi üretimini nas›l etkiledi¤i gösterilmeye çal›fl›lm›flt›r. (Alcoff and
Potter, 1993) Benzer bir biçimde, Harding (1986, 1991) de siyasetle donanm›fl sor-
gunun, güçlü nesnellik anlay›fl› ile daha geçerli ve uygun bir ampirizm olaca¤›n›
vurgulam›flt›r. Anderson’a (2004) göre, tüm araflt›rma tasar›mlar› yanl›d›r; çünkü bir
araflt›rma, sorgulanan iliflkilerin bütün boyutlar›n› içeremez; sorgulanan iliflkilere
karfl›l›k, d›flar›da b›rak›lan iliflkiler söz konusudur. Bu iliflkilerin netlefltirilerek,
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araflt›rman›n meflruiyetini art›rmak gerekir. Araflt›rmac›lar, bulmak istedikleri iliflki-
lere öncelik verdiklerinden, bilimsel sorgu, beklenilmeyen, istenmeyen, sürpriz
olan sonuçlar› içerebildi¤i ölçüde araflt›rman›n meflruiyeti sa¤lanabilir. Clough
(2004) da, öznellikler konusundaki flüphecilik ve yan›lman›n olas› oldu¤u konu-
sunda benzer düflüncelere ileri sürmüfltür. 

Feminist ampiristlerin düflüncelerinin geleneksel ampirizmin varsay›mlar›n› kabullenen
de¤il ama ça¤r›flt›ran benzerlikler içerdi¤i söylenebilir. 

Feminist ampiristler çeflitlenmifl durufllar›n, güç iliflkilerinin ve kan›tlar›n nas›l
söylemsel olarak infla edildi¤ini yeterince dikkate alamam›fllard›r. Ayn› zamanda,
birleflik ve bütünsel bir feminizmin yoklu¤unda, farkl›l›klar›n önemi varl›¤›n› sür-
dürmüfltür. Gene de, ampirist yaklafl›m toplumsal cinsiyet odakl› bilginin gizli b›-
rak›lm›fl özelliklerini aç›¤a ç›kartarak ve durufl kuram› da, kad›nlar›n deneyimleri-
nin hegemonik güç ve iktidar iliflkilerine içsel olarak nas›l meflrulaflt›r›ld›¤›n›, elefl-
tirel bir sorgu ile ele al›p inceleyerek feminist kurama ve feminist siyasete önemli
aç›l›mlar sa¤lam›fllard›r. 

Feminist Durufl Kuramlar›n›n Elefltirisi
Bu epistemologlar›n, feminist bir yaklafl›mla ampirizmi elefltirerek yeniden infla et-
me çabalar›, bilginin üretildi¤i tarihsel-maddi çeflitlenmeyi ele alamamalar› nede-
niyle önemli bir s›n›rl›l›¤a sahiptir. (Hartsock, 1983; Rose, 1983; Narayan, 2004)

Harding’in biyolojik belirlemeyi reddetmesine ra¤men, kad›nlar›n yaflam dene-
yimlerine yapt›¤› vurgu, bir anlamda toplumsal cinsiyet özcülü¤ünü ça¤r›flt›rd›¤›
için sorunlu görülmüfltür. Bu durumun daha çok genifl anlamda maddecilik teme-
linde, kad›nlar›n bedenlerine yap›lan vurgudan (Hartsock 1983 ve Rose, 1983)
kaynakland›¤› belirtilmifltir. Cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikileminde, kad›nl›¤›n sos-
yal ve biyolojik bir infla oldu¤u düflüncesindeki ›srar›n kad›nlar›n deneyimlerinde-
ki ortakl›k vurgusunu zay›flatt›¤› oldukça yayg›n bir kan›d›r. 

Buna ra¤men New (1998), toplumsal de¤iflim amac›na yönelik olarak, yaflam de-
neyimlerindeki ortakl›¤›n›n önemli oldu¤u ve bunun ortak bir kad›nl›k kategorisi ola-
rak ele al›nmas›ndan ziyada, her zaman gözden geçirilmeye ve tart›fl›lmaya aç›k bir
içeri¤e ve anlama sahip oldu¤u düflüncesiyle feminist durufl kuram›n› savunmufltur. 

Ancak, bütün bunlara ra¤men, denilebilir ki, öznellikler/de¤erler ile bilgi ve bi-
limsel pratik aras›ndaki iliflkilerin sorgulanmas›nda, bilginin konumlanma ve k›s-
milik vurgusu mu¤lakl›¤›n› korumaktad›r. Buna ek olarak, öznelliklerin, bir ‘anlam
dokusu’ (Nelson, 1990) olarak ele al›nabilece¤i düflüncesinin de net bir yaklafl›m
olmad›¤› söylenebilir. 

Kavramsal düzeyde, durufl kuramc›lar›n›n gerçekçilik ile inflac›l›k aras›ndaki
geriliminin, göreceli bir yaklafl›mla çözümlenme çabalar›, feminist epistemoloji aç›-
l›mlar›na önemli katk›lar sa¤lam›flt›r. (Birkalan-Gedik, 2009) Ancak, çeflitli öznel-
liklerin hangisinin, nas›l etkili oldu¤u konusu hala ciddi bir yöntembilimsel ve
epistemolojik sorun olarak önemini korumaktad›r. Özellikle, düflünürlerin ‘bulmak
istediklerini’ sorgulamalar› ve elefltirilere kendi de¤erlerini kullanarak karfl›l›k ver-
meleri, araflt›rman›n yönlendirilmesine neden olabilir. 

Tüm bu elefltirilere karfl›l›k Harding (1991), durufl kuram›n›n sosyal kurama ve
politik mücadeleye yapt›¤› vurgu nedeniyle, epistemoloji tart›flmalar›n› canland›r-
d›¤›n› ve yans›ma yaklafl›m›n› gelifltirdi¤ini savunmufltur. Çünkü bu epistemolojik
aç›l›m›n, modernite-postmodernite, nesnellik-öznellik ikiliklerinde, bilginin tüm
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eyleyicileri aras›nda bir uzlaflma ortam›n›n geliflmesine katk›s›n›n oldu¤unu savun-
mufltur. Harding’e göre durufl kuram›na karfl› ç›k›fllar›n bir nedeni de, araflt›rma ak-
törlerinin araflt›rma sürecine öznellikleri ile kat›lmalar›n›n süregelen güç iliflkileri-
ne karfl› durabilmelerinin zeminini haz›rlayacak olmas›d›r. 

Hem durufl, hem de feminist ampirizm yaklafl›mlar›n›n feminist epistemologla-
r›n ço¤unlu¤unu tatmin etti¤ini söylemek oldukça zor görünmektedir. Bu yakla-
fl›mlara, en genel düzeyde yöneltilen elefltiriler afla¤›daki düflünceler temelinde
özetlenebilir: 

Durufl kuram› modernite içinden yap›lan feminist elefltirinin ‘son dura¤›d›r’.

(1) Durufl kuram›, modernite düflüncesinin temelcili¤i, özcülü¤ü, kimliklerin
sabitli¤i, ayr›cal›kl› bilgi iddias›, kapsay›c› kavramlaflt›rma ve benzeri yarg›lar›ndan
tamamen kurtulmufl de¤ildir. (2) Bilgi ile güç aras›ndaki iliflki hala tart›flmal›d›r.
Özellikle gücün nelere (ataerkillik, ›rk, etnisite, yeni maddi güçler, feministler ara-
s› farkl›l›klar, vb.) ba¤l› oldu¤u net de¤ildir. (3) Bilen öznenin toplumsal inflas› ve
tarihsel konumlan›fl› konusunda neyin, neden ve nas›l infla edildi¤i; somut olarak
güç iliflkilerinin neler oldu¤u ve bilen öznenin bilgi üretimini nas›l gerçeklefltirdi¤i
konular› aç›k de¤ildir. (4) Bilgi üretiminde neden bir epistemik önceli¤inin olmas›
gerekti¤i yani, ezilenlerin güç iliflkilerini, neden ezenlerden daha farkl›/’iyi’ görme-
leri gerekti¤i düflüncesi sorunlu görünmektedir. Benzer bir flekilde, normal kiflile-
rin bilgisine karfl›l›k, durufl sahibi olanlar›n bilgisinin daha gerçekçi oldu¤u iddias›-
n›n ne derece geçerli oldu¤u tart›flmal›d›r. (5) Durufl kuram›n›n, farkl›l›klar› ortak
deneyimler olarak ele alma e¤ilimi, Bat›l› feminist anlay›fl›n ontolojik farklar› bas-
t›r›p, ötekilefltirme e¤ilimlerinin (ezilenlerin marjinallefltirilmesinin) oluflma ihtima-
line yeterli dikkati çekmemifltir. Farkl›l›klar temelinde, kimlerle ortak hareket edi-
lece¤i, kimlerin güçlendirilece¤i ve kimlere hesap verilece¤i belirgin de¤ildir. (6)
Bilginin deneyime temellenmesi her durumda tutarl› bilginin elde edilmesi anlam›-
na gelmeyebilir. Deneyim feminist hareket için temel teflkil edebilir, ancak feminist
bilgi için olmayabilir; dolay›s›yla tek bir gerçeklik söz konusu de¤ildir. (7) Maddi
gerçekli¤in kavramlaflt›r›lmas›nda, deneyimler çeliflkili olabilir ve gerçeklikler çat›-
flabilir. (8) Çoklu, k›smi, koflullu ve durumsal bilginin gerçekli¤i yans›tmas›n›n ku-
ramsal bir garantisi yoktur. K›smi olan›n di¤erinden daha geçerli oldu¤unu ortaya
koyacak ölçütler belirgin de¤ildir. (Crotty, 1998; Ramazano¤lu ve Holland, 2002)

Bu yaklafl›mlar›n, genel olarak modernitenin zaaflar›ndan etkilendi¤i söylene-
bilir. Feminist bilgi ile feminist gerçeklik (bilgi ile güç) aras›ndaki iliflkiyi kurarken,
hangi bilginin seçilece¤i; gücün nas›l anlafl›laca¤›; feminist bilginin nas›l kad›n de-
neyiminde ve kad›nlar aras› farkl›l›klara temellendirilece¤i konular›nda feministler
aras› ortak düflünceler oldu¤u kadar ayr›mlar da söz konusudur. 

Postmodernite Söyleminin Karfl› Ç›k›fllar›
Feminist epistemolojinin sorunsallaflt›rd›¤› bu tart›flmalar›n daha derinlefltirildi¤i gü-
nümüzde, postmodernite söylemi, bu yaklafl›mlar›n önemli s›n›rl›l›klara sahip oldu-
¤unu vurgulam›flt›r. En genel düzeyde, epistemoloji tart›flmalar›na iliflkin olarak,
postmodern düflüncenin önermelerini ve karfl› ç›k›fllar›n› flu flekilde özetleyebiliriz: 

(1) Bilgi rasyonellik ve gerçek aras›ndaki iliflkiye ba¤l› olarak kurulabilir, ancak
bu düflünce sistemlerinden sadece bir tanesi oldu¤undan ve baflka sistemler de
olas› oldu¤undan bilgi görecelidir. (2) ‹kiliklerin yap›-söküme u¤rat›lmas› ile ger-
çekli¤in nas›l toplumsal olarak olufltu¤u ortaya konularak, ikilikler aras›ndaki güç
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iliflkileri çözümlenebilir. Toplumsal iliflkiler, karfl›tl›klar d›fl›nda da kullan›labilir ve
aralar›ndaki s›n›rlar›n k›r›lganl›¤› ve geçirgenli¤i anlafl›labilir. (3) Bilen öznenin ba-
¤›ms›z olarak ve merkezi bir konumda gerçekli¤e ulaflabilece¤i düflüncesi geçerli
de¤ildir. Bilenin bilgisine karfl› ç›kmaktansa, bilgi sahibi olan›n kim oldu¤u, kim
için konufltu¤u; ne konufltu¤u ve kimlerin ve nelerin d›flar›da kald›¤› sorunsallaflt›-
r›lmal›d›r. (4) Toplumsal cinsiyet, ›rk, s›n›f benzeri kimliklerin kat›, belirgin, tarih-
d›fl› özcülü¤üne karfl› ç›k›lmal› ve onlar›n hem parçal› hem de çoklu oldu¤u savu-
nulmal›d›r. Bu kapsamda, toplumsal iktidar›n çoklu kimlikleri nas›l biçimlendirdi-
¤ini sergileyebilmek için bu kimliklerin, öznel tarihleri, oluflumlar›, s›n›rlar› ve ben-
zeri özelliklerinin sorgulanmas› gerekir. (5) Postmodernite, evrenselli¤e ve merke-
ziyetçili¤e karfl› ç›kar. Evrenselli¤in Bat› merkeziyetçili¤inin bir yans›mas› olarak,
kad›nlar›n kurtuluflunun, özcü varsay›mlara dayal›, temelci epistemolojiye ba¤l› ve
tekli büyük anlat›lar olarak ele al›nmas›na reddeder. Feminizme içsel çeflitlilik ve
farkl›l›klar d›fllan›rsa, feminizm de d›fllanm›fl olur. (6) Beden ve cinsellik do¤al ve
maddi bir içeri¤e sahip olabilir, ancak toplumsal cinsiyet çoklu ve çeflitli bir farkl›-
l›¤a sahiptir. (7) Toplumsal iktidara sadece erkeklerin sahip oldu¤u (kad›nlar›n er-
kekler taraf›ndan ezildi¤i) anlay›fl› ve iktidar iliflkilerinin kad›nlar›n kurtulufl ve
güçlenme projelerine indirgenmesi önemli bir s›n›rl›l›kt›r. (Walby, 1992; Barrett,
1992; Evans, 1995; Naples, 2007)

Postmodernite Söylemine Feministlerin Karfl› Ç›k›fllar›
Feministlerin büyük bir ço¤unlu¤u, postmodern bu düflüncelere genel olarak flu
nedenlerle karfl› ç›kmaktad›rlar:

(1) Post modern düflüncenin, kad›n öznelli¤ine yo¤unlaflarak, bilen özneyi ya-
p›-söküme u¤rat›p, göreceli¤e yönelmeleri, feminist hareketi önleme çabalar› ile
örtüflmektedir. Bilen özneye dayal› ve insanc›l epistemolojilerin modas›n›n geçmifl
oldu¤u iddialar›, bilginin gücünün s›n›rland›r›lmas›na ve toplumsal cinsiyetin var-
l›¤› ile gücün maddi temellerinin inkâr edilmesine neden olmufltur. (2) Postmo-
dern kuramc›lar›n, feminizmi politikan›n d›fl›na ç›kard›klar› söylenebilir. Postmo-
dernite düflüncesinin apolitik olmad›¤›, ço¤ulculuk ve göreceli¤in feminist siyase-
ti bölerek, mevcut güç iliflkilerini y›kmak bir yana, ona önemli bir zemin haz›rlad›-
¤› söylenebilir. Postmodern düflünürlerin de bilginin mümkün oldu¤u, hatta baz›-
lar›n›n genel do¤rulardan bile bahsettikleri düflünülürse, yap›-söküme u¤rat›lm›fl
bilgiden yeni bilen öznelerin oluflturulmas› mümkün görülebilir. 

Postmodernite yaklafl›m›, ezilmifllik duygusunu dildeki yans›malara indirgeye-
rek s›n›rlar. Ancak, kad›nlar›n ezilmesi maddi bedenlerde somut olarak yaflanan,
sosyal olarak üretilen ve kültürel olarak de¤ifltirilen bir durumdur. Ezilmifllik sade-
ce anlamda de¤il ayn› zamanda gerçek bedensel deneyimlerde yaflanan bir ger-
çekliktir. Postmodern düflüncenin somutlamay› dil arac›l›¤› ile incelemesi, toplum-
sal yaflant›n›n birçok özelli¤ini d›flar›da b›rakmas›, bu yaklafl›m›n önemli bir s›n›r-
l›l›¤› olarak düflünülmelidir. Ayr›ca, toplumsal cinsiyet iliflkilerinde bedenin sorgu-
lanmas›, özellikle genetik, nöroloji ve üreme tekniklerindeki geliflmeler düflünül-
dü¤ünde, postyap›salc› yaklafl›m›n önemli s›n›rl›l›klar içerdi¤i görülebilir. Öte yan-
dan, maddi gerçeklik ile süregelen kurumsallaflm›fl eflitsizliklerin sorgulanmas›nda,
postmodern düflünce, maddi dünya ile maddi somutlamay› inkâr etmemekle bir-
likte, deneyim ile maddi gerçeklik aras›ndaki iliflkiyi netlefltirilmifl bir sorunsal ha-
line getirmemektedir.

Buna iliflkin olarak, küresel/bütünsel/birleflik bir direnme, kurtulufl ve özgür-
leflme idealini postmodern anlay›fl bölerek marjinallefltirmektedir. Toplumsal cinsi-
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yet eflitsizlikleri, bask› ve ezme yap›lar› varl›¤›n› korumaktad›r. Postmodernite ne-
den hala erkeklerin egemenliklerini devam ettirdiklerini ve neden kad›nlar›n di-
renme söylemlerinin güçsüzlefltirildi¤ini bir sorun olarak görüp aç›klamamaktad›r. 

Postmodernite yaklafl›m› belirli bir kapsamda kabul edilse bile, bu yaklafl›m›n si-
yasi ve ahlaki sonuçlar› ve bilgi ile siyaset aras›ndaki iliflkiyi marjinallefltirmesi çok
yönlü elefltirilmektedir. Feminizmin, neredeyse ‘sonsuz’ feminizmlere bölünmesi,
feminist yöntembilim ve epistemoloji tart›flmalar›n›n inkâr› anlam›na gelir. Bilgi, de-
neyim ve gerçeklik iliflkisinin sorgulanmas›nda, öznelerin, bilginin, kimliklerin, öz-
nelliklerin, arzular›n sosyal inflas›n›n yap›-söküme u¤rat›lmas›, bir yöntem olarak
anlams›z de¤ildir. Ancak, bu sürekli yap›larak sonsuzlu¤a do¤ru yönelinirse, o za-
man bir yöntem olarak gücünü ve anlaman› yitirmifl say›labilir.

Feminist bilginin, k›smi bilgiler, s›n›rl› deneyimler ile belirli sosyal konumlar›n,
deneyimlerin, anlamlar›n, yap›lar›n gerçekçi bilgileri aras›ndaki etkileflimi yans›tt›-
¤› söylenebilir. En genel düzeyde, postmodern düflüncenin genel varsay›mlar›
böyle bir etkileflime dayanan bir toplumsal de¤iflime olanak vermez. Baflka bir
flekilde söylenirse, denilebilir ki, postmodernizmin, gündelik hayat›n temsilleri-
ne, söylemlerine, göstergelerine yap›-söküm temelinde odaklanmas›, feminist si-
yaseti yavafllatm›fl ve güçsüzlefltirmifltir. (Ramazano¤lu ve Holland, 2002) Bu yo-
¤unlaflma, feminizmin elefltirel feminist ampirik araflt›rmalardan uzaklafl›larak,
soyut ve kuramsal de¤erlendirmelere odaklanmas›na neden olmufltur. Bu du-
rum, toplumsal gerçekli¤in güç ve iktidar içeri¤inin ikincillefltirilmesine önemli
bir zemin haz›rlam›flt›r. 

Kad›nlar›n kendi içinde ve aralar›nda bar›nd›rd›klar› tüm çeflitlilik ve farkl›laflma-
lar›n, feminist siyasete içsel, zengin anlamlar içerdi¤i düflüncesi, feministler aras›n-
da yayg›n kabul görmektedir. Ancak, bu farkl›laflma, feminizmi kad›nlar›n deneyim-
lerinin merkezili¤inden, feminist direnmenin ideolojik ve siyasal ittifaklar›ndan ve
özgürleflme amac›ndan uzaklaflt›ran bir etki ve sonucu do¤urmamas› beklenir. 

FEM‹N‹ZM‹N FELSEFEYE AÇILIMI

Feminist epistemolojinin felsefe disiplininin hangi alanlar›nda et-
kili olmaya bafllad›¤›n› ay›rt edebilmek. 

Ayd›nlanma düflüncesi temelinde ortaya ç›kt›¤› ilk andan itibaren geleneksel pozi-
tivist bilim anlay›fl›n›n yöntembilimsel, epistemolojik ve ontolojik ön kabulleri aç›-
s›ndan sürekli sorgulanm›flt›r. Bilim ile bilgi, bilen ile bilinen, bilme yap›lar› ile top-
lumsal yap›lar aras›ndaki iliflkiler, özellikle sosyal kuram›n ve s›n›rl› bir düzeyde
felsefenin konusu olmufltur. (Rose, 2004) Zaman içerisinde, feminist epistemoloji
felsefenin temel ilgi alanlar›nda etkili olmufl ve art›k günümüzde felsefe disiplini
feminist epistemoloji önermelerini ciddi bir boyutta tart›fl›r hale gelmifltir. 

Genel olarak feminizm, felsefeye d›flsal denmese de felsefenin d›fl›nda ve onun
‘ötekisi’ olma konumunu uzunca bir müddet korumufltur. Bunun temel nedenle-
rinden biri, Bat› felsefesinin nesnellik ve tarafs›zl›k anlay›fl›na dayal› olmas› ve fe-
minizmin toplumsal bir hareket olarak siyasi içerikli olmas›d›r. 

Feminist felsefe 1970’lerde eflitlik, özgürlük ve toplumsal cinsiyet odakl› femi-
nist düflünceler ile ortaya ç›km›flt›r. Bu sorgu alanlar›, önceleri felsefenin ikincil de-
nilebilecek alt dallar›nda kendini hissettirmifltir. (Nagl-Docekal, 2009) Buna karfl›-
l›k, feminist düflünürler, varoluflçuluk, Marksizm, yap›salc›l›k ve postyap›salc›l›k
benzeri felsefenin ana ak›m alanlar›na Avrupa’da Amerika Birleflik Devletlerinden
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daha fazla ilgi göstermifllerdir. Bu co¤rafi farkl›l›¤a ra¤men, feminist felsefe, bafl-
lang›çta, kad›nlar›n d›fllanmas›, erkeksi yanl›l›k, eflit haklar, ailenin vazgeçilmezli-
¤i, anneli¤in önemi ve benzeri konular›n politik ve etik aç›lardan elefltirilmesine
odaklanm›flt›r. (Anderson, 2004)

Hem modernite anlay›fl›n›n hem de felsefenin temel unsurlar›ndan biri olan
ak›lc›l›¤›n nas›l erkeklik ile iliflkili oldu¤u konusu, feminist felsefenin en baflat
sorgu alanlar›ndan biri olarak ortaya ç›km›flt›r. (Lloyd, 1993) Felsefeciler, rasyo-
nel düflünmenin cinsiyetten ba¤›ms›z olmas› gerekti¤ini, yani akl›n cinsiyetinin
olamayaca¤›n› kabul etse de, akl›n beden ve do¤a aç›s›ndan somutlanm›fl (em-
bodied) oldu¤u kabul edildi¤inde, farkl› ak›l yürütmelerin bedensel (erkek/ka-
d›n) farkl›l›klardan kaynakland›¤› sonucuna ulafl›labilir. Ak›l ile beden ikili¤inde,
sembolik olarak, ak›l ile erke¤in, beden ile kad›n›n özdefllefltirilmesi, fleklinde
cinsiyetçi yaklafl›m felsefede disiplininde güçlü olmasa da tart›fl›l›r hale gelmifltir.
(Lloyd, 1993)

Buradan ilerleyerek, feminist felsefe, sadece etik ve politik felsefe alan›nda de-
¤il, epistemoloji, metafizik ve bilim felsefesi konular› da sorgulamalara yönelmifl-
tir. Felsefenin temel unsurlar›ndan biri olan ak›l yürütmenin d›fl›nda oldu¤u düflü-
nülen, bireylerin yaflam deneyimlerinin öznelliklerinin (de¤erlerinin), cinsiyetçi
çarp›tma ve sapt›rmalarla düflünceyi nas›l flekillendirdi¤i feminist çal›flmalarda gös-
terilmifltir. (Code, 1998)

Feminist felsefede geliflen bu sorgu alanlar› günümüzde, felsefe disiplininin bi-
rer alt dal› olmaktan öteye geçerek, felsefeye içsel tart›flma alanlar› haline gelme-
ye bafllam›flt›r. Bu oluflumda, felsefenin temel alanlar›ndan mant›k konusundaki
geliflmeler daha az sorgulanmakla birlikte, etik konusunda güçlü aç›l›mlar söz ko-
nusu olmufltur. Ancak, estetik konusunda, özellikle sanat sosyolojisindeki geliflme-
ler beklenilen etkinli¤e henüz kavuflturulamam›flt›r. 

Ana ak›m felsefecilerin feminist felsefecilerin köklü epistemolojik önermelerine
ilgisiz kalmalar›, feminizme karfl› olmalar›n›n ötesinde, sorunsallaflt›r›lan konular›n,
felsefenin temel, örne¤in nesnellik, ak›l, sezgi, hayal benzeri ilgi alanlar›na odak-
lan›lm›fl olunmas›ndand›r. Bu çerçevede sorgulanan alanlar, sosyal bilimlerin bilgi,
güç, ak›l ve deneyim benzeri en temel konular›n›n tart›fl›lmas›nda, feminist felse-
fecilerin ciddi aç›l›mlar sa¤layarak, sosyal bilimin geliflmesine önemli katk› yapa-
bildikleri gözlenmifltir. Bu aç›l›m, kad›n, edebiyat, kültür, tarih, din, siyaset ve ben-
zeri alanlardaki disiplinleraras› konular› ve dilbilim, söylem analizi ve görsellik ko-
nular›n› da içeren bir biçimde günümüzde gerçekleflmektedir. (Anderson, 2004)

Bu aç›l›mlar göstermektedir ki, daha fazla feminist kad›n düflünür felsefeye yö-
nelmifltir. (Braidotti, 2009) Felsefe disiplininde izlenen de¤iflimlerin, feminist felse-
fecilerin, özellikle bilim, epistemoloji, etik, rasyonalite, görsellik, öznellik benzeri
konularda gerçeklefltirdikleri etkin çal›flmalardan kaynakland›¤›n› söylemek müm-
kündür. Ancak, analitik felsefecilerin hala erkek egemen iktidar yap›lar›n› koruma-
lar›, feministlerin felsefe d›fl›ndaki disiplinlere daha fazla yönelmelerine neden ol-
maktad›r.

SONUÇ
Feminizmin, feminist kuram›n ve feminist biliminin geliflim çizgisinde, kad›n ve
toplumsal cinsiyet temelinde gerçeklefltirilen kavramsallaflt›rmalar›n, özellikle fe-
minist yöntembilim ve feminist epistemoloji aç›l›mlar› ile elefltirilmesi, feminizm
aç›s›ndan bir dönüm noktas› olarak kabul edilebilir. Kad›n ve toplumsal cinsiyetin
hem modernite yaklafl›m›n›n genel, ortak, bütün, birleflik temeldeki ele al›n›fl›
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hemde toplumsal cinsiyetin farkl›l›klar ve öznellikler temelinde, neredeyse ‘sil-bafl-
tan’ tekrar gözden geçirilip sorgulanmas› sonucunda, feminizm sosyal kuram ve
felsefe tart›flmalar›n›n merkezine yerleflmifltir. Bu geliflmelerin, en genel anlam› ile
sadece postmodernite söylemine, daha daralt›lm›fl bir biçimde postyap›salc› aç›l›m-
lara indirgenmesi geçerli de¤ildir. Modernite söyleminin bilgi, bilim ve bilme biçi-
minin elefltirisi, Ayd›nlanma düflüncesinin ortaya ç›kt›¤› ilk andan itibaren kendi
içinden hep yap›lagelmifl, hiç kaybetmemifl ve postmodernite söylemine önemli
aç›l›mlar sa¤lam›flt›r. Feminist yöntembilim ve epistemoloji tart›flmalar›, sadece fe-
minist kuram›n olgunlaflmas› için de¤il, sosyal bilim ve bilim felsefesinin geliflim
dinamikleri aç›s›ndan da merkezi bir öneme sahiptir. Feminist yöntembiliminde iz-
lenen yöntemsel boflluk ve çeliflkiler, gelifltirilen feminist epistemoloji tart›flmalar›
ile büyük ölçüde giderilmifltir. Feminist epistemoloji alan›ndaki geliflmeler, femi-
nist yöntembilim ile feminist epistemoloji aras›ndaki tutarl›l›¤› sa¤lam›fl ve feminist
kuram›n ça¤dafl genel bir sosyal kuram haline gelmesini yol açm›flt›r.
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Feminist bilim tarihinin gelifliminde hangi dü-

flüncelerin etkili oldu¤unu ifade edebilmek. 

Feminist düflünürler, belirli çeliflkileri içeriyor ol-

sa da, feminist bilim tarihinin geliflimine, özellik-

le yöntembilim ve epistemoloji konular›nda cid-

di katk›da bulunmufllard›r. fiu tart›flmalar›n öne

ç›kt›¤› söylenebilir: (1) Kad›nlar›n toplumsal özel-

liklerinin, birey kategorisine indirgenerek, ka-

d›nlar›n toplumsal özelliklerinin incelenmesinin

s›n›rl› olaca¤› savunulmufltur. (2) Feministler, bafl-

lang›çta, bilimin tarafs›zl›k ve nesnellik iddias›n›

çok yönlü elefltirmifller, ancak inkâr etmemifller-

dir. Bilimin iktidar iliflkilerinden tamamen soyut-

lanmas›n› de¤il, bilimsel u¤rafl›n erkek egemen

yap›s›n› sorunsallaflt›rm›fllard›r. Bilim ve toplum-

sal iliflkilerin ataerkil oldu¤u düflüncesi, toplum-

sal kurama feminist düflüncenin ekledi¤i güçlü

bir sorgu alan› haline gelmifltir. Feminizm, sade-

ce analitik bir çözümleme de¤il, güce, iktidara,

ideolojiye ve siyasete içsel toplumsal bir hareket

olarak kavramlaflt›r›lm›flt›r. (3) Bilime egemen

olan erkek bilim insanlar›n di¤er konularda de-

¤il, ancak kad›n konusunda, tarafs›zl›klar›n› ko-

ruyamad›klar› ileri sürülmüfltür. (4) Araflt›r›lan er-

keklerin kad›n konusunda verdikleri bilgilerin,

bilinçli bir biçimde çarp›t›lma ihtimali de söz ko-

nusu oldu¤undan, araflt›r›lanlar›n kad›n olmas›

gerekti¤i düflüncesi yayg›nlaflm›flt›r. (5) Daha gü-

venilir ve geçerli bilgilerin toplanabilmesi için

araflt›ran ile araflt›r›lan aras›ndaki iliflkinin s›radü-

zenli olmamas› gerekti¤i düflünülmüfltür. (6) Bu-

na paralel olarak, araflt›ran›n kad›n olmas›n›n da-

ha uygun olaca¤› savunulmufltur. (7) Araflt›ran

ile araflt›r›lan›n kad›n olmas›, aralar›nda karfl›l›kl›

bir ‘etkileflim’ ortam›n›n sa¤lanabilmesi için ge-

rekli görülmüfltür. (8) Bu etkileflimin, araflt›ran›n

araflt›rma sürecine, kendi öznellikleri ile daha

fazla kat›lmas›na olanak verece¤i yayg›n kabul

görmüfltür. 

Feminist düflünce, önce cinsiyetin sosyal ve kül-

türel bir kategori olarak ele al›nmas›n›n gerekli

oldu¤unu savunmufltur. Ancak, daha sonra bu

inflan›n yanl›l›k yaratt›¤› düflüncesi ile toplumsal

cinsiyet kavram› elefltirilmifltir. Kad›nlar aras›n-

daki farkl›l›klar› yaratan ortam›n ne tür bir bilgi-

ye karfl›l›k geldi¤i, epistemolojik bir sorgu olarak

kendini belirgin hale getirmifltir. Bu sorgu, ka-

d›nlar›n yaflam deneyimlerine odaklanan femi-

nist yaklafl›m›, bu deneyimlere içsel olan öznel-

liklerin sorgulanmas›na yöneltmifltir. Öznellik

vurgusu, hem kad›nlar aras›ndaki farkl›l›klar›n

zenginli¤inin gizlenmemesine, hem de bu farkl›-

l›klar›n, genellenerek bir kad›n kategorisinin

(toplumsal cinsiyet) yaratt›¤› yanl›l›¤›n önlenme-

sine yönelik olarak gündeme getirilmifltir. Bu ne-

denlerle, kad›nlar›n öznelliklerinin sorgulanmas›,

feminist elefltirinin merkezine yerleflmifl ve femi-

nist epistemoloji tart›flmalar›n›n zeminini haz›rla-

m›flt›r. Bu kapsamda, öznelliklerin özgül, konum-

sal, durumsal, yans›mal›, söylemsel ve benzeri

özelliklerini içeren bir ‘durufl’ ve pozisyonun

mümkün oldu¤u düflüncesinin çok yönlü sonuç-

lar› olmufltur. Bu temelde gerçeklefltirilecek top-

lumsal cinsiyet siyasetinin, bilginin ve bilim pra-

ti¤inin tüm aktörleri ve içinde bulunduklar› yap›-

lar› ve aralar›ndaki iliflkileri içine alacak bir kap-

samda sorgulanmas›n› olanakl› k›lm›flt›r. Oluflan

bu durum, feminist kuram›, içinden ç›kt›¤› pozi-

tivist anlay›fl›, içerden yap›labilecek elefltirisini

en üst düzeye tafl›m›flt›r. 

Feminist kuram bu çizginin ötesine geçildi¤inde,

kendisini en genel düzeyde, postmodernite yak-

lafl›m›n›n yap›salc› ve postyap›salc› söylemleri

içerisinde bulmufltur. Postmodern düflünce, top-

lumsal yap›y› de¤il, dilin yap›s›n› temel alarak ve

toplumsall›¤›n genellemelerle elde edilen büyük

anlat›lar haline getirilmesini reddeden ve olufltu-

rulmufl genel anlat›lar›n söylemsel inflalar›n yap›-

söküme u¤rat›lmas›n› öngören bir yaklafl›m hali-

ne gelmifltir. Postmodernite yaklafl›mlar›n›n fe-

minist kurama ‘alternatif’ bir aç›l›m çizgisi sa¤la-

d›¤› söylenebilir. Modernite kapsam›nda, top-

lumsal infladan dönüfllü öznelli¤e uzanan ve söy-

lem ve yap›-söküme dayal› postmodernite dü-

flüncesinin oluflmas›na feminist düflünce önemli

aç›l›mlar sa¤lam›flt›r. 

Özet
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Feminizm, modernite söyleminin bilim anlay›fl›n›

hangi düflüncelerle elefltirdi¤ini özetleyebilmek. 

Sosyal bilimlerin farkl› alanlar›nda gerçeklefltiri-
len çal›flmalarda, bilimin nesnelli¤i ve tarafs›zl›¤›
sorgulanarak, bilen, bilinen ve bilmenin araç ve
ayg›tlar›n›n güç iliflkilerine nas›l içsel oldu¤u, er-
keklerin ve erkek egemen iliflkilerin tarihsel ve
güncel olarak, bilimi biçimlendirerek, bilim ala-
n›nda nas›l egemenlik kurduklar› gösterilmeye
çal›fl›lm›flt›r. Bilgi üretiminin ve bilme sürecinin,
tüm ögelerinin (bilenler, bilinenler ve bilmenin
kendisinin), hem birer aktör hem de onlara içsel
yap›lar olarak ele al›nmas› öngörülmüfltür. Bu
sürecin, sadece bir toplumsal infla ile s›n›rl› ol-
mad›¤›, özgüllükleri, konumlar›, durumlar›, flart-
lar›, olas›l›klar›, içeren ve ona ba¤l› olan yaflam
deneyimlerinin öznelliklerine içsel oldu¤u dü-
flüncesi, hem sosyal kuram› hem de felsefenin te-
mel ilgi alanlar›n› güçlü bir biçimde etkilemifltir. 

Feminist yöntembilimin temel önermelerinin ne-

ler oldu¤unu tan›mlayabilmek. 

Bilgi ve bilim sorunsal›, yöntem tart›flmalar›ndan
bilim felsefesine uzanan bir sorgulamad›r. Femi-
nist yöntembilim tart›flmalar›n›, özgün ve tama-
men farkl› tekniklerin oluflturma çabas› olarak
görmemek gerekir. Bu çerçevede, feminist arafl-
t›rma sorunsal›, (i) bilgi üretimindeki kurumsal
ve entelektüel pratikler, (ii) bilginin do¤as›n›n ve
içeri¤inin ne oldu¤una iliflkin varsay›mlar, (iii)
varl›k ve bilginin kuramsallaflt›r›lmas›n›, (iv) bir
kurum olarak bilimin nas›l infla edildi¤i ve (v)
yaflam deneyiminin öznelliklerinin nas›l olufltu-
¤u gibi kuramsal ve felsefi konularla iliflkilidir. 
1970lerde feminist düflünürler, toplumsal cinsi-
yetin sosyal olarak infla edildi¤ini kabullenmifl-
lerdir. Feminist yöntembilim, kad›nlar›n ve di¤er
marjinal gruplar›n deneyimlerini anlamaya yöne-
lik olarak geliflmifltir. ‘Renkli’ kad›nlar›n araflt›r-
malarda marjinal k›l›nmalar›n›n sadece bir ihmal
sonucu olmad›¤›, bunun önemli bir yöntembilim
sorunu oldu¤u vurgulanm›flt›r. 
Birçok feminist farkl› yöntemler kullanarak, top-
lumsal cinsiyet ile iliflkili ›rk, cinsellik ve s›n›f ka-
tegorilerinin birlikte nas›l incelenmesi gerekti¤i-
ni göstermifllerdir. Ayn› zamanda, feminist yön-
tembilim tart›flmalar›, araflt›ran ile araflt›r›lan ara-
s›ndaki güç dengesizli¤ini; araflt›r›lanlar›n hangi
sorumluluklara sahip olmas› gerekti¤ini; kat›l›m-

c› araflt›rman›n araflt›rmay› nas›l etkiledi¤ini ve
araflt›rmac›n›n yans›mal› konumunun incelenme-
sinin, araflt›rma sürecinin saydaml›¤›n› ve kad›n-
lar›n güçlenmesini nas›l sa¤lad›¤›n› sorunsallafl-
t›rm›fllard›r.
Feminist kuramda, 1980’ler sonras› dönemde, er-
kekler ve kad›nlar aras›ndaki benzerliklerin ve
farkl›l›klar›n neler oldu¤unu belirleme çabas›n›n
ötesine geçilerek, bunlar›n varl›¤› ve oluflumu
(inflas›) elefltirilmeye bafllanm›flt›r. Bu çerçevede,
toplumsal de¤iflimin eyleyicileri olarak bireyler
ile yap›lar›n nas›l biçimlendi¤i ve aralar›ndaki et-
kileflimin nelere ba¤l› olarak nas›l olufltu¤u sor-
gulanmaya bafllanm›flt›r. Bu aktör-yap› iliflkisine
yönelik feminist kuram›n gelifltirdi¤i düflünceler,
toplumsal cinsiyet konusunun elefltirilerek sor-
gulanmas›na yol açm›flt›r. Toplumsal cinsiyetin
kültürel bir olgu olman›n ötesinde, hem bir öz-
nellikler iliflkisi, hem de yap›sal/kurumsal bir ol-
gu, durum ve konum olarak ele al›nmas› gerek-
ti¤i vurgulanm›flt›r. Feminist düflünürlerin birço-
¤u, toplumsal cinsiyetin, tekli bir yap› olarak de-
¤il, onun çoklu öznelli¤i, sosyal ve tarihsel özel-
likleri, kurumlar›n s›radüzen varl›¤› ve ifllevleri
taraf›ndan nas›l etkilenerek biçimlendirildiklerini
ve kiflilerin öznel toplumsal cinsiyet davran›fllar›-
n› nas›l üretti¤i ve yeniden üretti¤ini sorgulan-
maya bafllam›fllard›r. 
Bu çaba içerisinde, pozitivizmin baflat ikiliklerini
(öznel/nesnel, rasyonel/duygusal, erkek/kad›n,
bilim/yaflam, erkeklik/kad›nl›k) sorgulayarak, fe-
minist yöntembilim, erkek bileni geleneksel bilgi
üretim sürecinin (nesnel, rasyonel, cinsiyetçi, ›rk-
ç› ve s›n›f temelli) merkezi konumundan uzaklafl-
m›flt›r. Feminizmin tüm bu elefltirileri, yöntemle-
rin belirgin özellikleri ile s›n›rl› de¤ildir. Feminist
yöntembiliminin sadece çoklu yöntemlerden olu-
flan bir yöntem sorunu olmad›¤›, öz-yans›mal›
tekniklerin kullan›lmas›n›n da bir gereklilik oldu-
¤u savunulmufltur. Ayn› zamanda, feminist yön-
tembilim, sadece analiz ve anlama amac› ile s›n›r-
l› olmay›p, kad›nlar›n yaflamlar›n›n de¤iflmesine
katk› yapacak bir niteli¤e sahip olmas› gerekti¤i-
ni vurgulam›fllard›r. Kad›nlar›n gündelik yaflam
öykülerinin, biçimlendirilmifl anlat›lar›n›n, süre-
gelen kurumsal egemenlik iliflkilerinin bilgisinde
nas›l gizlendi¤ini ve bunun feminist aktivizme na-
s›l yans›d›¤›n› göstermifllerdir.
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Feminist epistemoloji tart›flmalar›n›n feminist

düflünceye ne tür aç›l›mlar sa¤lad›¤›n› aç›klaya-

bilmek. 

Feminist epistemoloji, kad›nlar›n yaflam dene-
yimlerinin koflullar›n›, bilen ve bilinenler olarak,
neden geleneksel bilim pratiklerinde ikincil k›l›n-
d›klar›n› sorgulam›flt›r. Ana ak›m epistemolojiler,
bilginin kimin bilgisi oldu¤unu sorgulamadan,
bilenler olarak, üretilen bilgiye sahip ç›km›fllar-
d›r. Ayn› zamanda, akl› erkek olmakla, beden ve
duyguyu kad›n olmakla özdefllefltiren Bat› felse-
fesi, duygular› irrasyonellikle özdefllefltirip önem-
sizlefltirmifltir. Bu çerçevede nesnellik, do¤ruluk
ve gücün, erkeksi bir dürtü/istek/arzu oldu¤u ve
bilen ve bilinen, ben ve öteki, ak›l ve beden, öz-
ne ile nesne ikilemlerine dayal› olarak, kad›nla-
r›n farkl›laflmad›¤› ve bu nedenle mu¤lakl›¤›n ve
çoklu do¤rulu¤un daha geçerli ve gerçekçi oldu-
¤u düflüncesi belirli bir ölçüde yayg›nl›k kazan-
m›flt›r. 
Feministlerin bir k›sm›, epistemoloji tart›flmalar›n›
bilginin ve bilenin durumuna, bir k›sm› da ve-
ri/kan›t›n özelliklerine ba¤l› olarak 1980lerin or-
talar›ndan itibaren, feminist durufl kuram› ve fe-
minist ampirizm yaklafl›m› olarak ayr›flt›rm›fllar-
d›r. Feminist epistemoloji, ‘kimin bilgisi’ sorgusu-
nu öne ç›kararak, bilginin ba¤lamsal ve konum-
sal oldu¤unu, aktörleri (eyleyicileri) araflt›rman›n
tamam›na içsel k›larak, bilgi üretiminin merkezi-
ne tafl›m›fllard›r. Ayn› zamanda, ampirizmin tek-
rar inflas›na yönelmifl, durufl pozisyonlar›n› ek-
lemlemifl ve tekli ve genel anlat›lar›n egemenli¤i-
ne karfl› ç›km›fllard›r. Böylece, bilimsel bilginin,
nesnellik temelinde nas›l egemenli¤ini sürdürdü-
¤ünü aç›klamaya çal›flm›fllard›r. 
Bilimsel u¤rafl›n ve bilginin kavramsal sorgusu
(bilgi kuram›) olarak epistemoloji, en genel kap-
sam› ile bilen, bilinen ve bilme durumlar›n›n ve
aralar›ndaki iliflkilerin sorgulanmas›d›r. Bu sor-
gu, en yal›n haliyle, öznelliklerin/de¤erlerin top-
lumsal inflas›d›r. Söylemler bu inflaya arac›l›k
ederler. Bu çerçevede, durufl kuram›, öznellikle-
re ve toplumsal konumlara ba¤l› olarak, bilginin
otoriter, araflt›rman›n da iktidara içsel oldu¤unu
vurgulam›flt›r. 

Feminist epistemolojinin felsefe disiplininin han-

gi alanlar›nda etkili olmaya bafllad›¤›n› ay›rt

edebilmek. 

Genel olarak feminizmin, felsefeye d›flsal den-
mese de, felsefenin d›fl›nda ve felsefenin ‘ötekisi’
olma konumunu hala korudu¤u söylenebilir. Fe-
minist epistemolojinin sorgu alanlar›, önceleri
felsefenin ikincil denilebilecek alt dallar›nda ken-
dini hissettirmifltir. Ancak birçok feminist düflü-
nürün varoluflçuluk, Marksizm, yap›salc›l›k, post-
yap›salc›l›k ve benzeri alanlarda ileri sürdü¤ü dü-
flünceler, felsefenin ana ak›m alanlar›nda da ken-
disini göstermeye bafllam›flt›r.
Bu çerçevede, feminist felsefe, sadece etik ve
politik felsefe alan›nda de¤il, epistemoloji, meta-
fizik ve bilim felsefesi benzeri konularda da sor-
gulamalara yönelmifltir. Sosyal bilimlerin bilgi,
güç, ak›l ve deneyim benzeri en temel konular›-
n›n tart›fl›lmas›nda, feminist felsefecilerin ciddi
aç›l›mlar sa¤layarak, sosyal bilimin geliflmesine
önemli katk› sa¤lad›klar› gözlenmektedir. 

4
N
A M A Ç

5
N
A M A Ç



58 Toplumsal  Cinsiyet  Sosyolo j is i

1. Feminist araflt›rma ilk andan itibaren hangi konuyu
elefltirmemifltir?

a. Araflt›ran ile araflt›r›lan aras›ndaki s›radüzen ilifl-
kisini,

b. Araflt›r›lan erkeklerin bilgileri bilinçli olarak çar-
p›tma ihtimalinin oldu¤unu,

c. Bilim insanlar›n›n ço¤unlu¤unun erkeklerden
olufltu¤unu,

d. Erkek bilim insanlar›n›n kad›n konusunda taraf-
s›z davranmad›klar›n›, 

e. Kad›n konusunda analiz biriminin birey olmas›
gerekti¤ini.

2. Feminist bilim, bilginin nas›l bir infla olmad›¤›n›

kabul eder?
a. Kültürel ve sosyal bir infla.
b. Net, belirgin, kesin bir infla.
c. Politik bir durufla karfl›l›k gelen.
d. Yaflam deneyimleri temelinde infla edilen.
e. Yaflam deneyimlerinin öznellikleri temelinde in-

fla edilen.

3. Afla¤›daki hangi önerme postmodernite düflüncesi-
ne uygun de¤ildir? 

a. Bilgi ‘merkezsiz’ k›l›nmal›d›r. 
b. Bilginin geçerlili¤i büyük anlat›larda gizlidir.
c. Genellemelere dayal› söylemsel inflalar yap›-sö-

küme u¤rat›lmal›d›r.
d. Metinsel ve dilbilimsel söylemlerin inflas›na yo-

¤unlaflmak gerekir.
e. Toplumsal yap› de¤il, dilin yap›s› temel al›nma-

l›d›r.

4. Afla¤›dakilerden hangisi feminist nitel bir yöntem
de¤ildir?

a. ‹çerik analizi,
b. Söylem analizi,
c. Sözlü tarih,
d. Yap›land›r›lm›fl mülakat,
e. Örnek olay.

5. Afla¤›daki ifadelerden hangisini feminist yöntembi-
lim elefltirmez?

a. Araflt›rmada mevcut her türlü s›radüzen iliflkisini,
b. Araflt›rmaya güç iliflkilerinin içsel oldu¤unu,
c. Erkek bilenin merkezi konumunu,
d. Öznelliklerin nesnel ve tarafs›zl›k temelinde in-

celenmesini,
e. Pozitivizmin baflat (öznel/nesnel, rasyonel/duy-

gusal) ikiliklerini.

6. Feminist Durufl Kuram› modernite düflüncesinin afla-
¤›daki hangi özelliklerini elefltirmifltir?

a. Bilen öznenin ayr›cal›kl› konumunu,
b. Bilginin mutlakl›¤›n›,
c. Bilginin toplumsal güce içsel oldu¤u iddias›n›,
d. Kapsay›c› kavramlaflt›rmalar›,
e. Kimliklerin sabitli¤ini.

7. Bilginin afla¤›daki özelliklerinden hangisi feminist
durufl kuram›na uygun de¤ildir? 

a. Ba¤lamsald›r,
b. Düzenli ve sabittir, 
c. Geçicidir, 
d. Konumsald›r,
e. Yans›mal›d›r. 

8. Afla¤›dakilerden hangisi postmodernite düflüncesi-
nin önermelerinden biri de¤ildir? 

a. Bilgi göreceli oldu¤u için geçerlili¤i yüksektir.
b. Bilgi merkezi ve özcü olmad›¤› için geçerlili¤i

yüksektir.
c. Büyük anlat›lara dayal› bilgi yap›-söküme u¤ra-

t›ld›¤› için geçerlili¤i yüksektir.
d. ‹kilemlere dayal› bilgi k›yaslamaya olanak verdi-

¤i için geçerlili¤i yüksektir.
e. Öznelliklerin dildeki yans›malar›n› inceleyebil-

di¤i için geçerlili¤i yüksektir. 

Kendimizi S›nayal›m



592.  Ünite  - Epistemolo j i

9. Feminizm, postmodernite düflüncesini elefltirirken
afla¤›daki hangi düflünceyi paylaflmaz? 

a. Bilgi toplumsal güç ve iktidar iliflkilerine d›flsald›r.
b. Bilginin ço¤ulcu ve göreceli ele al›n›fl›, toplum-

sal güç iliflkilerinin devam›n› sa¤lar. 
c. Bilginin yap›-sökümü feminist siyaseti mu¤lak-

laflt›r›r. 
d. ‘Sonsuz’ feminist düflünce feminist hareketi an-

lams›zlaflt›r.
e. Dilbilimsel ve söylemsel inflalara afl›r› vurgu fe-

minist hareketi zay›flat›r. 

10. Feminizm ile felsefe iliflkisinde afla¤›daki hangi yar-
g› geçerli de¤ildir? 

a. Bat› felsefesi, siyasi içerikli oldu¤u için feminizme
karfl› ç›kar.

b. Felsefe feminizmi, felsefenin ‘ötekisi’ olarak be-
timlemifltir.

c. Felsefenin geleneksel öngörüleri feminist dü-
flüncelere d›flsald›r. 

d. Feminist felsefe, bafllang›çta etik ve politik felse-
feden ziyade epistemoloji konular›na yo¤unlafl-
m›flt›r. 

e. Feminist felsefe estetik konusunu yetkin bir fle-
kilde ele almam›flt›r. 

1. a Yan›t›n›z yanl›flsa, “Feminist Bilimin Karfl› Ç›k›fl-
lar› ve Aç›l›mlar›” konusunu gözden geçiriniz.

2. b Yan›t›n›z yanl›flsa, “Feminist Bilimin Karfl› Ç›k›fl-
lar› ve Aç›l›mlar›” konusunu gözden geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›flsa, “Postmodernite Aç›l›m›” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›flsa, “Pozitivist Yöntembilimin Fe-
minist Elefltirisi” konusunu gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›flsa, “Feminist Yöntembilim” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›flsa, “Feminist Durufl Kuram›” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

7. b Yan›t›n›z yanl›flsa, “Feminist Durufl Kuram›” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›flsa, “Postmodernite Söyleminin
Karfl› Ç›k›fllar›” konusunu gözden geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›flsa, “Postmodernite Söylemine
Feministlerin Karfl› Ç›k›fllar›” konusunu gözden
geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›flsa, “Feminizmin Felsefeye Aç›l›-
m›” konusunu gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Feministler, kad›nlar›n düflünce ve yaflam deneyimleri-
nin özgül öznelliklerini sorgulayabilmek için öncelikli
olarak nitel tekniklerin kullan›lmas›n›n önemli oldu¤u-
nu belirtmifllerdir. Feministler, derinlemesine mülakat,
odak grup mülakat›, etnografik analiz, sözlü tarih, içe-
rik analizi, söylem analizi, örnek olay ve benzeri nitel
tekniklerin kullan›lmas›n›n feminist bilim anlay›fl›na da-
ha uygun oldu¤unu belirtmifllerdir. (Kümbeto¤lu, 2005)

S›ra Sizde 2

Sosyoloji, bilimsel bilgi inflas›na ve bilimin iktidar ve
güç iliflkilerini de içeren bir biçimde kurumsal geliflimi-
ne odaklanm›fl; antropoloji, bilgi ve toplum iliflkisinde
kültürel dinamikleri keflfetmeye çal›flm›fl; edebiyat di-
siplinini, dile ve anlat›lara dayal› söylemsel ele al›fl›n bi-
limselli¤ini öne ç›karm›fl ve felsefe de, bilimin episte-
molojisini sorunsallaflt›rm›flt›r (Subramaniam, 1998).
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S›ra Sizde 3

Keller (1985) ve Longino (1990), toplumsal cinsiyet ile
bilim aras›ndaki iliflkiyi tarihsel, psikolojik ve felsefi aç›-
lardan sorgulam›fl ve bilgi, nesnellik ve güç iliflkilerinin
nas›l feminist yöntembilim ve epistemoloji çal›flmalar›-
na katk›da bulundu¤unu göstermifltir. Schiebinger
(1989), toplumsal cinsiyet anlamlar›n›n kad›nlar›n do-
¤as›na içsel oldu¤u anlay›fl›na dayand›r›larak, iktidarla-
r›n bilimi nas›l biçimlendirerek, kad›nlar›n d›flland›kla-
r›n› ortaya koymufltur. Harding (1991), bilimi kimin ya-
ratt›¤› ve bilimsel bilginin kime yarad›¤›n› sorgulayarak,
bilimde nesnelli¤in, ‘güçlü nesnellik’ anlay›fl› ile ele
al›nmas› gerekti¤ini savunmufltur. Haraway (1991), do-
¤aya ve birer siber organizma/sistem olan ‘cyborglara’
iliflkin anlamlar› edebiyat yolu ile incelemifltir. Erkeksi
bir proje olarak teknolojiyi reddetmekten ziyade, bu or-
ganizma ve sistemleri, makine/organizma, erkek/ka-
d›n, ben/di¤er, ak›l/beden ikilemlerinden kurtararak,
feminist politikan›n birer sorgu alan› olarak incelemifl-
tir. Bu kapsamda, bilginin konumsal oldu¤unu vurgula-
yarak, feminist bilgi kuram›na çok ciddi katk›da bulun-
mufltur. Traweek (1992)’de çal›flmalar›nda, özellikle do-
¤a ve fen bilimlerinde toplumsal iliflkilere yönelik ortak
bir kültürün geliflmedi¤i düflüncesinin bir mit oldu¤unu
vurgulayarak, bilimsel kültürün tüm faaliyetlerinde güç-
lü s›radüzen iliflkilerinin varl›¤›n› göstermifltir. 

S›ra Sizde 4

Modernitenin geleneksel bilim yaklafl›m›, araflt›rma nes-
nesine ilgi duyulmadan, ondan ba¤›ms›z olarak, güdü-
lenmeden yoksun, tarafs›z bir incelemenin mümkün
olabilece¤ini kabullenen bir anlay›fla sahiptir. Ancak,
feministlere göre, öznelliklerin durumsal, konumsal,
özgün özellikleri dikkate almamas› nedeniyle, bu yak-
lafl›m son derece s›n›rlay›c›d›r. Geleneksel epistemolo-
jiler, ço¤u kez, erkek, beyaz, güçlü toplumsall›klar› ve
tarihsel, kültürel, etnik, s›n›f de¤iflkenlerini erkek mer-
keziyetçi bir temelde ele al›rlar. Pozitivist temelli bu
epistemolojilerde, bilginin nesneleri olan araflt›r›lanlar,
bir bilen olarak araflt›rana içseldirler. Araflt›r›lanlar›n
varsay›lan gerçeklikleri, ayn› flartlarda tekrarlanabilir ve
gözlenen verilerle do¤rudan s›nanabilir. Bilenler, arafl-
t›rma sonuçlar›n› kan›tlara dayal› olarak yorumlad›klar›
için, anlamaya yönelik hiçbir sorumluluklar› yoktur. Bi-
lenler, sadece bilim ortam›nda sorgulanabilir olduklar›
için meflruiyete sahiptirler. Bilenler olarak araflt›rmac›-
lar, bilgiyi öngörerek, kontrol ve manipüle edebilirler.
Araflt›rmac›lar, ne kendilerine, nede araflt›rma ortam›na
de¤er atfetmediklerinden, bilginin geçerlili¤i ve güve-

nirli¤i aç›s›ndan hiçbir epistemik sorumluluk yüklen-
mezler. Araflt›rmac›lar, ne kendilerinden ve araflt›rma
nesnelerinden, nede araflt›rma ortam›ndan esinlenmez
ve bu ortamla hiçbir kiflisel iliflkiye girmezler. Bu anla-
y›fla göre, feminist epistemolojik yaklafl›mlar, de¤er yük-
lü, öznel ve k›smi olduklar› için nesnellikten uzakt›rlar. 

S›ra Sizde 5

En genel kapsam› ve özellikleri ile radikal görecelilik
anlay›fl›, dünyan›n, onun hakk›ndaki düflüncelerimiz-
den ba¤›ms›z oldu¤unu kabul eder. Ancak, düflüncele-
rin karmafl›k nedenler içerdi¤ini ve tekli olmayan, ucu
aç›k de¤iflen bir yap›ya sahip oldu¤unu savunur. Ger-
çekli¤in ampirik olarak kendini belirlemesi (d›fla vuru-
mu) anl›k bir durumdur. Nedensel de¤iflkenler, hem
ayn› anda de¤iflir hem de kusursuz olmad›¤›ndan ger-
çek olan mutlak de¤il, olas›l›kl› ve yaklafl›kt›r. Bu kap-
samda, bilgi ne do¤an›n ne de kültürün bir aynas›d›r.
Bu nedenle, ak›l yürütme asgari bir öneme sahiptir. 
Buna karfl›l›k, durufl kuram›, bilginin özgün konumlar-
da, kültürel ve tarihsel olarak infla edildi¤ini ve de¤ifl-
ken oldu¤unu savunur. Ancak, bilginin kendili¤inden
oluflmad›¤›n›, özgül ortamlar›n (konum, durum, flart)
bir bileflkesi oldu¤unu kabul eder. Bilginin konumsal,
k›smi olmas›na ra¤men, göreceli olmamas› nedeniyle
herkesin bir pozisyona/durufla sahip oldu¤unu savu-
nur. Bu nedenle, bilgi, bilenler ve bilinenler ve bilimi
içeren tüm ögelerin söylemleri ile infla edildi¤inden, bi-
limsel sürece kat›lanlar›n eylemlerine karfl› duyarl›d›r. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra; 
Kad›nlar›n siyasete erkeklerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha az kat›l›m›n›n neden-
lerini aç›klayabilecek,
Dünyadaki kad›n hareketinin kad›n›n siyasi kat›l›m›na etkisini de¤erlendire-
bilecek, 
Farkl› siyasi kat›l›m türlerini ve kad›nlar›n siyasete kat›l›m e¤ilimlerini tan›m-
layabilecek,
Kad›nlar›n siyasi kat›l›m›n› artt›rmay› hedefleyen stratejileri tan›mlayabilecek-
siniz.

‹çindekiler

• Siyasi kat›l›m türleri
• Kad›n›n siyasete kat›l›m› 
• Kad›n hareketlerinin kad›n›n 
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KADIN VE S‹YASET

Kad›nlar›n siyasete erkeklerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha az kat›l›-
m›n›n nedenlerini aç›klayabilmek.

Gerek ülkemizde, gerekse dünyada kad›nlar›n siyasete kat›l›m›nda, kad›nlar aley-
hine büyük bir eflitsizlik yaflanmaktad›r. Toplumsal hayatta ve çal›flma hayat›nda
sa¤lanan ilerlemeler çarp›c› olmakla birlikte, kad›nlar bu alanlardaki etkinlik dü-
zeylerini siyasete tafl›yamam›fllard›r. Kad›nlar›n siyasi partilere, sendikalara, yerel
yönetimlere, parlamentolara, üst düzey bürokratik görevlere yani karar verme me-
kanizmalar›na kat›l›mlar› oldukça s›n›rl›d›r. 

Kad›nlar›n siyasete kat›l›m›n›n yetersizli¤i neden önemlidir? Bu sorunun cevab›
siyasetin, siyasal kurum ve eylemlerin hayat›m›zdaki öneminde yatmaktad›r. Siya-
set kavram› ve siyasetin ifllevi, siyaset bilimleri literatüründe, oldukça farkl› flekil-
lerde tan›mlanm›flt›r. Bir bak›fl aç›s›yla siyaset, kaynak da¤›t›m süreçlerini etkileyen
eylemler bütünüdür. Kaynaklar›n ne flekilde elde edilece¤i ve bunlar›n hangi grup-
lar aras›nda nas›l paylaflt›r›laca¤› politik kararlard›r. Bu süreçte karar verme meka-
nizmalar›nda yer almak, bu kararlar üzerinde söz sahibi olmak anlam›na gelmek-
tedir. Di¤er bir bak›fl aç›s›yla siyaset, var olan güç iliflkileri içinde çeflitli ç›karlar›n
uzlaflt›r›lmas› ya da yeniden kurulmas› olarak da tan›mlanabilir. Bu süreç, kaç›n›l-
maz olarak, halihaz›rda var olan güç iliflkilerini ya pekifltirecek ya da de¤ifltirecek-
tir. Toplumsal ve ekonomik olarak kad›nlar aleyhine tan›mlanm›fl güç iliflkilerinin
de¤ifltirilmesinin yolu siyasetten geçmektedir. Kad›nlar›n kendi koflullar›nda de¤i-
fliklik yaratabilecek siyasi eylemlere kat›lamamalar›, kendi koflullar›nda yapabile-
cekleri iyilefltirmelerin önündeki en önemli engellerden biridir.

Kad›nlar›n yüzy›llar boyunca siyasetten d›fllanmas›n› destekleyen savlar aras›nda
kamusal alan, özel alan ayr›m›n› temel alan yaklafl›mlar önemli yer tutmaktad›rlar.

Kamusal Alan, Özel Alan Ayr›m›
Kamusal alan yasalar›n yap›ld›¤›, politik ilkelerin tart›fl›larak kararlaflt›r›ld›¤›, vatan-
dafllar›n bu sürece kat›larak siyasete dahil oldu¤u bir alan olarak tan›mlanmaktad›r.
Öte yandan özel alan, yani aile ve hane içi alan› hayat›n günlük ihtiyaçlar›n›n karfl›-
land›¤› bir aland›r. Ailenin bafl› erkek, kamusal alanda siyasete kat›l›rken kad›nlar
özel alanda, hane içinde, günlük yaflamsal ihtiyaçlar›n giderilmesi (çocuk bak›m›, ye-
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mek, temizlik vs) ile u¤rafl›rlar. Özel alandaki kad›nlar, kamusal alana kat›lamazlar.
Ayr›ca bu savlara göre kad›nlar, do¤ufltan sahip olduklar› iddia edilen baz› özellikle-
ri sebebiyle siyasete uygun de¤illerdir. Biyolojik farkl›l›klar böyle bir bak›fl aç›s›yla
siyasi alana tafl›nm›fllard›r. Kamusal alan›, özel alandan ay›rmak, özel alan› da siya-
setten ar›nd›rmaya çal›flmak anlam›na gelmektedir. Dolay›s›yla aile içi eflitsiz iliflkiler,
siyasi bir tart›flman›n ya da siyasi bir düzenlemenin konusu yap›lamaz. Böyle bir ba-
k›fl aç›s›ndan kad›nlar›n ev içi eme¤i, çocuk bak›m› ve aile içi fliddet gibi konular si-
yasi iradenin tart›flma ve düzenlemesi d›fl›nda b›rak›lmaktad›rlar. 

Bu bak›fl aç›s›n›n de¤ifltirilmesi ve kad›nlar›n siyasette etkin olarak yer almas›
fikri tarihsel süreçler, olaylar ve düflünce ak›mlar›n›n yan› s›ra kad›n hareketiyle
birlikte düflünülmelidir. 

TAR‹HSEL SÜREÇLER VE KADIN HAREKET‹N‹N ETK‹S‹

Dünyadaki kad›n hareketinin kad›n›n siyasi kat›l›m›na etkisini
de¤erlendirebilmek.

Birinci Dalga Feminizm
Kad›nlar›n erkeklerle eflit oldu¤u fikri ilk defa Frans›z devrimi s›ras›nda telaffuz
edilmifltir. Ak›l, ilerleme, bireyselleflme ve e¤itimin önemi gibi de¤erler kad›n hak-
lar›n›n bu dönemde kendini temellendirece¤i felsefi altyap›y› oluflturdu. Kad›n
haklar›na dair ilk teorik çal›flmalar da bu dönemde geldi. Olympe de Gouges ‘in
“Kad›n ve Kad›n Vatandafl Haklar› Bildirgesi (Declaration of the Rights of Wo-
men)” adl› kitab› ve Mary Wollstonecraft’›n “Kad›n Haklar›n›n bir Savunusu (A Vin-
dication of the Rights of the Women)” adl› kitab› ilk feminist teori eserlerinden sa-
y›labilir. Wollstonecraft’›n temel vurgusu, Frans›z devriminin temel ilkelerinin (eflit-
lik, özgürlük, dayan›flma) kad›nlar› da içeren bir tan›m›n› yapmas›yd›. 

Böyle bir tan›m›n yap›lmas›nda vatandafll›k kavram› kilit bir rol oynam›flt›r. Bu kav-
ram, bir yandan bireyin co¤rafi olarak tan›mlanm›fl bir devletle olan yasal ba¤› anlam›-
na gelirken di¤er yandan da ülkenin toplumsal ve siyasal yaflam›na tam kat›l›m hakk›-
n› ifade eder. Vatandafll›k kavram›, kad›nlara, kanunlar önünde erkeklerle eflit olma
hakk›n› tan›maktad›r. Cinsiyetleri, etnik kökenleri,  koflullar› ne olursa olsun, bireyler,
vatandafll›k tan›m› alt›nda yasalar önünde eflit hak ve yükümlülüklere sahiptirler. 19.yy
sonlar›nda vatandafll›k kavram›n›n sa¤lad›¤› eflitlik önündeki tek engel, var olan yasal
düzenlemelerdi. Bu dönemdeki feminist düflünceye göre kad›nlara ve erkeklere eflit
olanaklar, eflit f›rsatlar sa¤land›¤›nda, toplumsal ve siyasal eflitlik sa¤lanabilinecekti. Bu
f›rsat eflitli¤i anlay›fl›yla kad›nlar›n 18. ve 19. yüzy›llardaki toplumsal konumu birlikte
düflünüldü¤ünde, bu dönem feminizminin temel mücadele alan› ve gündemi, yasal ve
kurumsal düzenlemeler olarak ortaya ç›kt›. 18. ve 19. yy’da kad›nlar günümüzde sahip
olduklar› birçok haktan yoksundularlar. Mülkiyet sahibi olam›yorlar, ticaretiyle u¤rafla-
m›yorlar, anlaflma imzalayam›yorlar ve miras hakk›ndan yararlanam›yorlard›. Yasal
olarak babalar›n›n ya da kocalar›n›n velayeti alt›ndayd›lar. E¤itim haklar›n›n edinilme-
si, mülkiyet, aile hukuku alan›nda düzenlemeler ve en temel olarak oy hakk›n›n kaza-
n›lmas› yönündeki mücadeleler feminist hareketin gündemini oluflturdu. 

Sanayi devriminin, kad›n›n siyasal hayat›nda, nas›l bir etkiye sahip oldu¤unu söyleyebilirsiniz?

Bu dönem feminist hareketin en büyük baflar›s›, kad›nlar›n seçme ve seçilme hak-
lar›n›n dünya çap›nda tüm ülkelerde bir dalga halinde tan›nmas›yla gerçekleflti. Üçün-
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cü okuma parças› bu dönem feminist hareket hakk›nda k›sa bir bilgi içermektedir. Oy
hakk›n› kad›nlara ilk tan›yan ülkeler, baz› istisnalarla birlikte, sivil haklar›n daha gelifl-
mifl oldu¤u ülkeler oldu. Bu tür ülkelerde, kad›nlar, 1920’lerin sonlar›na kadar oy ver-
me ve seçilme hakk›n› elde etmifllerdi. Mesela Yeni Zelanda’da 1893’de, Avustralya’da
1902’de, Norveç’te 1913’te kad›nlara seçme ve seçilme hakk› tan›nm›flt›r. Fransa bu
hakk› 1946’ya kadar vermezken Lihtenfltayn’da bu süreç 1984’te tamamland›. Afrika’da
baz› koloni ülkeleri (Senegal, Togo, Liberya gibi) oy hakk›n› 1960’larda kad›nlara ge-
niflletirken di¤er Afrika ülkeleri, 1952 ile 1989 aras›nda bu süreci tamamlad›. Asya ül-
kelerinde nispeten erken tarihlerde seçme ve seçilme hakk› tan›n›rken (Mongolya
1924, Sri Lanka 1931, Burma 1935, Filipinler 1937, Japonya 1945) bu haklar Arap ülke-
lerinde daha geç tan›nm›flt›r. Suriye’de 1953, Tunus’ta 1958, Libya’da 1964, Irak’ta 1980
y›llar›nda kad›nlara seçme ve seçilme hakk› tan›n›rken Suudi Arabistan, Katar, Birleflik
Arap Emirlikleri (bu ülkede erkeklerin de seçme seçilme haklar› yoktur) ve Kuveyt’de
kad›nlar hala bu haklara sahip de¤illerdir. Türkiye’de ise kad›nlar, di¤er ülkelerle kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda çok daha erken bir tarihte, belediye seçimlerinde oy kullanmaya
bafllam›fl (1930), seçme ve seçilme hakk›n› (1934) kazanm›fllard›r. 

Çeflitli ülkelerde kad›nlar›n oy haklar›n› ne zaman kazand›¤›na iliflkin bilgi için flu adrese
bakabilirsiniz: http://womenshistory.about.com/od/suffrage/a/intl_timeline.htm

Seçme ve seçilme hakk› gibi mülkiyet, aile hukuku gibi birçok alandaki yasal
düzenlemeler de bu dönemin ürünleridir. Yasal düzenlemeler, kad›nlar›n kamusal
alanda karfl› karfl›ya kald›¤› eflitsizliklerin giderilmesinde rol oynad›. Ancak bu dö-
nemki feminist harekete getirilen elefltiriler de bu noktada ortaya ç›kt›. Bu elefltiri-
lere göre, birinci dalga feminizm kad›nlar› kamusal alana ç›kart›rken özel alanda-
ki eflitsizlikleri mücadele d›fl› b›rakt›. Aileye, çocuk bak›m›na, cinsler aras› iliflkile-
re ait birçok konu ve bu alandaki eflitsizlikler göz ard› edildi. Yasal alandaki kad›n
erkek eflitli¤ini gözeten birçok düzenlemeler toplumsal hayatta gerçek kad›n erkek
eflitli¤ini topyekün yaratamad›. 

‹kinci Dalga Feminizm
‹kinci dalga feminizm 1960’larda ortaya ç›kt›. ‹lk dalga feministlerle karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda siyasi, ekonomik ve toplumsal yaflam kad›nlar için oldukça farkl›yd›. Yasal
haklar›n kad›nlarca büyük oranda kazan›ld›¤›, refah devletinin sa¤lad›¤› olanaklar-
la e¤itim oranlar›n›n kad›nlarda gittikçe artt›¤›, yine refah devleti düzenlemeleriyle
Avrupa’da hayat standartlar›n›n oldukça geliflti¤i ve t›ptaki geliflmelerle bireyin be-
deni üzerindeki kontrolünün artt›¤› bir dönemde ikinci dalga feminizm flekillendi.
Öte yandan 1960’lar, dünyan›n birçok bölgesinde, savafl karfl›t›, nükleer enerji kar-
fl›t›, ›rkç›l›k karfl›t› birçok toplumsal hareketin h›z kazand›¤› bir dönem olmufltu. 

Yasal alandaki eflitli¤in, kad›nlar›n toplumsal alandaki sorunlar›na ve erkek ege-
men yerleflik toplumsal pratiklere çözüm sunamad›¤›n› fark eden 2. dalga feminizm,
hem mücadele alan›n›, hem mücadele konular›n›, hem de mücadele fleklini köklü
bir flekilde de¤ifltirdi. ‹kinci dalga feminizm, gündemini, özel alan ve özel alandaki
eflitsizlikler ba¤lam›nda biçimlendirdi. Bu ak›ma göre, özel alan siyasetten ve güç
iliflkilerinden ba¤›ms›z bir alan de¤ildi yani özel (kiflisel) de siyasiydi. Bu ak›ma gö-
re, hane içi roller içerdikleri güç iliflkileriyle birlikte, cinsler aras› eflitsizli¤i besliyor-
du. Kad›nl›k rolleri, sosyalizasyon süreçleriyle birlikte nesilden nesile aktar›l›yordu.
1969’da New York’ta toplanan kad›n kongresiyle 1970’de Oxford’da düzenlenen ka-
d›n kongrelerinin taleplerine bak›ld›¤›nda, eskiden siyaset ve feminist mücadele d›-
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Greenham Kad›n Bar›fl
Kamp›, ‹ngiltere’de nükleer
silahlar› protesto etmek için
kad›nlar taraf›ndan kuruldu.
1981’de ‹ngiltere’de
Greenham Common üssünde
nükleer bafll›kl› füzelerin
konuflland›r›lmas› karar›
üzerine 36 kad›n, üssün
çevresinde bir bar›fl kamp›
oluflturdular. Üssün
çevresindeki telleri kesmek,
kendilerini tel örgülere
zincirlemek, tanklara engel
olmak için yollar› kazmak
gibi eylemler gelifltirdiler.
Bar›flç› söylemleriyle k›sa
sürede genifl bir kamuoyu
oluflturdular. 1982’de bu
kamptaki kad›nlar›n say›s›
30 bini buldu. Füzelerin
yerlefltirilmesine engel
olamam›fllarsa da 10 y›l
üssün çevresinde yaflayan
kad›nlar 1991’de füzelerin
Amerika’ya gönderilmesiyle
amaçlar›na ulaflt›lar. 2000
y›l›nda da eylem alan›n›
tamamen terk ettiler.
Nükleer bir üssün çevresinde
24 saat yaflayan kad›nlar›n
varl›¤›, fliddet karfl›tl›¤›,
tarafs›zl›¤› ve çevreci
vurgusu bar›fl hareketlerine
yeni bir gündem, metod ve
tav›r perspektifi getirdi.



fl› görünen kürtaj hakk›, do¤um kontrolü araçlar›na bedava eriflim ve çocuk bak›m›
gibi konular›n temel konular haline geldi¤ini görebiliriz. Bu dönem feminist hareke-
ti en çok etkileyen iki eser, Frans›z filozof Simone de Beauvoir’in ve Amerikal› Betty
Friedan’›n s›ras›yla “‹kinci Cins (Le Deuxieme Sexe)” ve “Kad›nl›¤›n Gizemi (The Fe-
minine Mystique)”dir. Bu iki kitap da kad›n olman›n erkek egemen bir toplumda ne
anlama geldi¤ini ve kad›nl›k hallerini sorgulamaktad›rlar. 

KADINLARIN S‹YASETE KATILIM E⁄‹L‹MLER‹

Farkl› siyasi kat›l›m türlerini ve kad›nlar›n siyasete kat›l›m e¤i-
limlerini tan›mlayabilmek.

Kad›nlar ve siyaset aras›ndaki iliflkiyi inceleyen 1960’larda yap›lan çal›flmalarda ka-
d›nlar›n siyasete erkeklerden farkl› flekillerde ve farkl› s›kl›kta kat›ld›klar› belirtil-
mektedir. Bu araflt›rmalara göre kad›nlar siyasete daha az kat›lmakta, siyasetle da-
ha az ilgilenmekte ve siyaset hakk›nda daha az bilgi sahibi olmaktad›rlar. Ancak
günümüzde kad›n ve siyaset iliflkisi yeniden inceleme konusu yap›lm›flt›r. Bu yeni
araflt›rmalara göreyse kad›nlarla erkekler aras›nda siyasete kat›l›m aç›s›ndan belir-
tilen farklar gittikçe azalmaktad›r. 

Siyasi Kat›l›m Türleri ve Kad›n Kat›l›m›
Vatandafllar›n en çok kulland›¤› kat›l›m yöntemi oy vermektir. Oy verme davran›-
fl›, demokratik süreçlerde çok temel bir role sahiptir. Bunun yan›nda, daha önce
gördü¤ümüz gibi, kad›n hareketinin erken dönemlerinde kad›n özgürleflmesinin
en önemli basamaklar›ndan biri olarak görülmüfl, dünya çap›nda kad›n hareketle-
rinin en önemli amaçlar›ndan ve kazan›mlar›ndan biri olmufltur. 

Kad›nlarla erkekleri oy verme davran›fl› aç›s›ndan karfl›laflt›ran 1960 ve 1970ler-
deki birçok çal›flma, seçimlerde kad›nlar›n erkeklerden daha az s›kl›kta oy kullan-
d›¤›n› belirtmektedir. Sadece ‹ngiltere ve Amerika’da de¤il ayn› zamanda Bat› Av-
rupa’da, ‹skandinav ülkelerinde, geliflmekte olan birçok ülkede yap›lan çal›flmalar-
da kad›nlar›n seçimlere daha az kat›ld›klar› gözlemlenmifltir. Yine bu çal›flmalarda
kad›nlar›n kocalar› ya da babalar›n›n seçimleri do¤rultusunda oy kulland›klar› or-
taya konulmufltur. Yani kad›nlar›n siyasi e¤ilimleri erkekler taraf›ndan belirlen-
mektedir. Bununla birlikte, kad›n oylar›n›n daha muhafazakâr e¤ilimler tafl›d›¤›,
kad›nlar›n oylar›n› var olan siyasi durumun korunmas› yönünde kulland›klar›, yi-
ne bu çal›flmalarda vurgulananlar aras›ndad›r.

Öte yandan bu yarg›lar›n geçerlili¤i, günümüzde yap›lan araflt›rmalarda sorgu-
lanmaktad›r. Günümüzde, özellikle geliflmifl ülkelerde yap›lan araflt›rmalar, kad›n
ve erkek aras›nda oy verme davran›fl› aç›s›ndan farklar›n ortadan kalkmakta oldu-
¤unu belirtmifllerdir. Kad›nlar da erkekler kadar s›kl›kla oy verme haklar›n› kul-
lanmaktad›rlar. Öte yandan kad›nlar›n muhafazakâr partilere oy verdi¤i yarg›s› da
günümüzdeki çal›flmalarda elefltirilmektedir. Hangi partilere oy verildi¤i konusun-
da bir cinsiyet farkl›laflmas›ndan çok, bir kuflak (nesil) farkl›laflmas›ndan söz et-
mek daha do¤ru olur. Yafll› kad›nlar; yafll› erkeklerden, orta yafll› kad›n ve erkek-
lerden daha muhafazakâr e¤ilimler tafl›maktad›rlar. Ancak, özellikle 1980’lerden
sonra yeni sol partilerin en önemli oy taban›n› genç kad›nlar oluflturmaktad›r. Er-
keklere nazaran daha çok genç kad›n bu partilere oy vermektedir. Dolay›s›yla gü-
nümüzde oy verme konusunda kad›nlar ve erkekler aras›nda belirgin bir farktan
bahsedemeyiz.
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Siyasi kat›l›m, literatürde
farkl› flekillerde
tan›mlanmaktad›r.
Salibury’e (1975) göre siyasi
kat›l›m, öncelikle sistemi
vatandafllara, sisteme
kat›lma ve böylece onu
onaylama f›rsat› vererek
meflrulaflt›r›r. Öte yandan
vatandafllara, siyasi güç
elde etme ya da bu güce
ortak olma imkân› verir. Son
olarak da siyasi kat›l›m,
siyasi uzlaflmazl›klar›n
çözümünde bafll›ca
yöntemdir. Vatandafllar
siyasete kat›larak hem
süreci daha iyi ö¤renirler,
hem de ortak iyinin
tan›mlanmas›nda söz sahibi
olurlar. Bafll›ca kat›l›m
türleri oy vermek, siyasi
partilere üye olmak,
milletvekili aday› olmak,
dilekçe vermek, öte yandan
protesto eylemlerine
kat›lmak ve sivil toplum
örgütlerine üye olmakt›r.
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Daha aktif ve geleneksel kat›l›m türlerindeyse bu fark hala devam etmektedir. Ka-
d›nlar siyasi partilere, sendikalara ve di¤er sivil toplum örgütlerine daha az üye ol-
makta, hükümetle daha az iletiflim kurmaktad›rlar. Kad›nlar birçok engeli afl›p siyaset-
te daha aktif kat›l›m türlerinde bulunsalar da, karar alma mercilerine gelememektedir-
ler. Özellikle hiyerarfli basamaklar› ç›k›ld›¤›nda buradaki erkek varl›¤› artmaktad›r. 

Sizce ülkeler aras›nda, siyasete kad›n›n kat›l›m› aç›s›ndan neden farkl›l›klar gözlemlen-
mektedir?

Yine yap›lan birçok çal›flmada, kad›nlar›n geleneksel olmayan kat›l›m türlerin-
de daha fazla yer ald›klar› belirlenmifltir. Bu tür kat›l›m formlar› kurumsallaflmam›fl,
esnek süreli biçimleriyle ev ve ifl sorumluluklar›n› yüklenen kad›nlara uygun bir si-
yasi eylem arac› sunmaktad›rlar. Kad›nlar özellikle son y›llarda savafl karfl›t› fliddet
karfl›t› hareketlerde, nükleer karfl›t› çevreci hareketlerde ve refah programlar› yan-
l›s› oluflumlarda aktif olarak yer almaktad›rlar. Öte yandan kad›nlar›n, daha çok
yard›m kurulufllar›, kad›n dernekleri, mahalle dernekleri gibi organizasyonlarda et-
kin olduklar› gözlenmektedir. Bu oluflumlar, kamusal alanda kad›na deneyim ka-
zand›rsa da siyaseti do¤rudan etkilemeyi hedefleyen kurulufllar de¤illerdir.

Daha önce de¤indi¤imiz gibi, kad›n kat›l›m›nda esas problem, kad›nlar›n siyasi
partiler, parlamento gibi formel kanallar yoluyla siyasete kat›l›m›nda ortaya ç›kmak-
tad›r. Siyasi partilere erkekler kadar fazla üye olmamakta, parlamentoda erkekler
kadar yer alamamaktad›rlar. Bu kat›l›m türündeki dramatik oranlar bizi, kad›n tem-
silini ve parlamentodaki kat›l›m› olgusunu daha dikkatli izlemeye yöneltmektedir.

Kad›n›n Parlamentodaki Temsili
Kad›nlar tüm ülkelerde nüfusun yaklafl›k olarak yar›s›n› oluflturmaktad›rlar. Buna ra¤-
men meclis temsilleri bu oran› bulmamaktad›r. Dünya üzerindeki ortalama kad›n
temsili ya da parlamentolarda ortalama kad›n say›s› %16 civar›ndad›r. 190’dan fazla
ülkede hükümetlerin bafl›nda bulunan kad›n say›s› yedidir. Bu rakamlar bize, siyaset-
te kad›n kat›l›m eflitsizli¤inin formel siyasi süreçlerde yafland›¤›n› göstermektedir. 

Türkiye’de de kad›nlar›n parlamento temsili oldukça k›s›tl›d›r. Türkiye’de 1934
y›l›ndan günümüze kadar parlamentoya giren 9134 milletvekili aras›ndan sadece
236’s› kad›nd›r. Cumhuriyet tarihi boyunca meclisin sadece %2.6’s› kad›n olmufltur.
1935 y›l›ndan günümüze kadar sadece 14 kad›n milletvekili, farkl› hükümetlerde
bakanl›k görevi yapm›flt›r. Türkiye’de 2007 seçimleri sonucunda mecliste kad›n
temsil oran› %9,1 olarak gerçekleflmifltir. Bu temsil oran›yla Türkiye, Dünyada 112
ülke aras›nda 107. s›radad›r. 

Türkiye’de parlamentodaki kad›n temsilinin dünya s›ralamas›ndaki yeri için: 
http://www.ipu.org/wmn-e/classif.htm bak›n›z.

Seçim Y›l› Meclis’teki Parlamenter Say›s› Kad›n Parlamenter Say›s› (%)

1935 395 18 4.6

1943 435 16 3.7

1950 487 3 0.6

1957 610 7 1.1

1965 450 8 1.8

1973 450 6 1.3

1991 450 8 1.8

1999 550 22 4.0

2002 550 24 4.4

2007 550 50 9.1 
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Ad hoc (geleneksel olmayan-
geçici) kat›l›m türleri
kurumsallaflmam›fl, geçici
süreli, seçimler gibi formel
siyasi süreçler içinde yer
almayan siyasi kat›l›m
türleridir. Örnek olarak
protesto hareketleri
gösterilebilir.
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Kad›n›n parlamentodaki temsili neden önemlidir? Liberal demokrasilerde tem-
sil ilkesine ne gibi bir yenilik getirmektedir? Bu sorulara cevap vermek için temsil
anlay›fllar›n› yak›ndan incelemek gerekmektedir. 

Formel temsil anlay›fl›: Genellikle demokrasilerde seçim ve temsil co¤rafi
olarak tan›mlan›r. Yani temsilciler benzer yerlerde yaflayan vatandafllar› temsil et-
mektedirler. S›n›flar, etnik sosyal grup üyelikleri gibi, cinsiyet de temsili gereken
bir politik kategori olarak de¤erlendirilmemektedir. Politik sistem sosyal, dini, kül-
türel ya da cinsiyetle ilgili ayr›mlar içermez. Her vatandafl bu konumlar›ndan ötü-
rü farkl› ç›kar ve ilgilere sahip olabilir, ancak parlamentonun ve temsilcilerin göre-
vi ak›lc› bir flekilde muhakeme yaparak tüm toplumun yarar›n› maksimize eden
formülü bulmakt›r. Bu temsil anlay›fl›na göre fikirler ve ç›karlar temsil edilebilir an-
cak toplumsal cinsiyet ve di¤er kimlikler temsil edilemezler. 

Tan›mlay›c› temsil anlay›fl›: Kad›n hareketi, temsile ve kat›l›ma büyük vurgu
yapan demokrasi teorisinin, pratikte baz› gruplar›n temsiline yeteri kadar yer aç-
mamas›n› sorgulam›flt›r. Feminist savlara göre, cinsiyetsiz olarak tan›mlanan vatan-
dafl kimli¤i, asl›nda erkek ç›karlar›n› ve ilgilerini ön plana ç›karan bir kimliktir. Do-
lay›s›yla vatandafllar›n temsili de asl›nda erkeklerin temsili fleklinde gerçekleflmek-
tedir. Öte yandan bu anlay›fla göre, toplumdaki her grubun, kendilerine özgü kim-
likleri ve bu kimliklerinden do¤an sorunlar› vard›r. Dolay›s›yla bu gruplar, bu grup
üyeleri taraf›ndan temsil edilmelidirler. Örne¤in; bu temsil anlay›fl›na göre kad›n-
lar ayr› bir siyasi grubu oluflturmaktad›rlar. Erkeklerden farkl› ç›karlar›, ayr› siyasi
pozisyonlar›, farkl› siyasi tutumlar› vard›r. Kad›nlar›n, kad›nlar taraf›ndan parla-
mentoda temsili önemlidir. Çünkü bu tutum, davran›fl ve pozisyonlar›n oluflumu,
ancak kad›n olma deneyimiyle mümkündür. Bunun yan› s›ra kad›nlar›n parlamen-
toda bulunmas›, özellikle deneyimli olduklar› birçok konuda politika üretme sü-
reçlerinde oldukça yararl› olacakt›r. Kad›nlar›n siyasete farkl› kat›lmalar›ndan da
demokratik süreçler zenginleflecektir. 

Nitelikli temsil anlay›fl›: Bu noktada feminist bak›fl aç›s›, temsil ilkesini bir
ad›m ileri götürecek bir soru sormaktad›r: Daha fazla say›da kad›n›n parlamento-
da yer almas›, gerçekten kad›n ç›karlar›n›n temsili için yeterli midir? Seçilen kad›n
temsilciler, gerçekten kad›n›n problemlerini seslendirmek, kad›n ç›karlar›n› temsil
etmek yönünde davranacaklar m›d›r? Dolay›s›yla nitelikli temsil anlay›fl›nda kad›n-
lar›n sadece parlamentoda bulunmas› de¤il, ayn› zamanda kad›nlar›n ç›karlar› yö-
nünde davranmas› da gereklidir. Nitelikli temsil taraftarlar›, kad›nlar›n parlamento-
da var olmas›n›n önemli bir bafllang›ç oldu¤unu, ancak bunun yan› s›ra parlamen-
todaki kad›nlar› destekleyici ve kad›n sorunlar› yönünde etkin olmaya teflvik edici
önlemler al›nmas› gerekti¤ini savunurlar. Tan›mlay›c› temsille nitelikli temsil ara-
s›ndaki köprüyü ‘kritik ço¤unluk’ (critical mass) kavram› oluflturmaktad›r.

Kad›n temsilinin önemi, özellikle yeni temsil anlay›fllar› taraf›ndan s›kça vurgu-
lanmaktad›r. Kad›nlar›n parlamentoda var olamamalar›, kad›n sorunlar›n›n günde-
me yeterince tafl›namamas›yla sonuçlanmaktad›r. Üstelik tüm ülkelerde nüfusun
yar›s›n› oluflturan kad›nlar›n parlamentoda olmamalar›, temsilde adalet ve eflitlik il-
keleriyle de çeliflmektedir.

Öte yandan kad›nlar, sadece parlamentoda de¤il, üst düzey karar verme pozis-
yonlar›nda da bulunmamaktad›rlar. Mesela kad›nlar siyasi partilerde, özellikle bu
partilerin yerel örgütlenmelerinde, kad›n kollar›nda oldukça aktif rol oynamalar›-
na ra¤men, liderlik ve merkez yönetim kadrolar›nda yer bulamamaktad›rlar. Ka-
d›nlar›n özellikle siyasi elit olarak zay›f kat›l›mlar›n› hangi faktörlerle aç›klayabili-
riz? Bu faktörlerin hangileri daha belirleyici olmaktad›r? 
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Kritik ço¤unluk: Bu kavram
nükleer fizikten al›nm›fl bir
kavramd›r. Fizikte kritik
ço¤unluk, kimyasal bir
reaksiyonu bafllatmak için
gereken miktar anlam›na
gelmektedir. Siyaset
bilimindeyse siyasi kültür ve
siyasi gündemde de¤ifliklik
yarat›labilmesi için
parlamentoda gereken kad›n
ço¤unlu¤una kritik ço¤unluk
ad› verilmektedir. Yap›lan
çal›flmalarda, kad›nlar›n
gündemde kad›ndan yana
bir de¤ifliklik yaratabilmeleri
için en az %30 civar›nda bir
temsil oran›na sahip
olmalar› gerekti¤i ortaya
konulmufltur.



Kad›n›n Siyasete Kat›l›m›ndaki Engeller

Kültürel ‹deolojik Sebepler
Toplumlar›n kad›nlara karfl› tutum ve davran›fllar›, kad›nlar›n sosyallefltikleri orta-
m›n onlar hakk›ndaki yarg›lar›, kad›nlar›n siyasete daha aktif olarak kat›l›m›n› et-
kilemektedir. Ço¤u toplumda kültürel de¤erler ve gelenekler, kad›nlar› de¤il, er-
kekleri politik aktör olarak onaylar. Kad›nlar›ysa özel alan ve çocuk bak›m› yönün-
de çeflitli araçlarla teflvik ederler. K›z çocuklar›n›n siyasetle iliflkisi, çeflitli ö¤renme
süreçleriyle ödül ve ceza yöntemleriyle zay›flat›l›r. Böyle bir ortamda kad›nlar da
siyasetin onlar için uygun olmad›¤› kan›s›na sahip olabilirler. De¤iflik toplumlarda
yap›lan “Dünya de¤erler araflt›rmas›” siyasetin daha birçok toplumda “erkek ifli”
olarak alg›land›¤›n› göstermektedir. Erkeklerin kad›nlardan daha iyi siyasi lider
olaca¤› ya da kad›nlar›n ancak çocuk sahibi olarak daha de¤erli olaca¤› yarg›s› bir-
çok ülkede süregelmektedir. Bu erkek egemen kültür de siyasi sosyalizasyon sü-
reçleriyle kad›nlar taraf›ndan içsellefltirilmektedir. 

Dünya de¤erler araflt›rmas›n›n 2000 y›l›ndaki sorular› ve araflt›rma bulgular› için:
http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSData.jsp?Idioma=I bak›n›z.

Ancak, baz› bilim insanlar›, kad›nlar›n siyasi davran›fllar›n›n ve e¤ilimlerinin,
kad›nlar›n yetiflkinlikteki durumlar›na bir cevap oldu¤unu, dolay›s›yla sosyalizas-
yon süreçleriyle ba¤›n›n zay›f oldu¤unu savunurlar. Dolay›s›yla kad›nlar›n siyase-
te daha az kat›lmalar› zaman, maddi kaynak, e¤itim gibi, siyasetin gerektirdi¤i ola-
naklara erkeklere oranla daha az sahip olmalar›yla ilgilidir. 

Sosyoekonomik Faktörler: Kad›nlar›n Güncel Durumlar› ve 
S›n›rl›l›klar›
Siyasete kat›lmak özellikle daha aktif kat›l›m türlerinde belli bir sosyal sermayeyi
gerekli k›lmaktad›r. Siyasi elit profilleri genel olarak iyi e¤itim alm›fl, maddi durum-
lar› yeterli, sosyal iletiflim a¤lar› güçlü profiller olmaktad›rlar. Dolay›s›yla siyaset
için gerekli belli bafll› kaynaklar para, zaman, iletiflim becerileri, e¤itim ve çal›flma
hayat› deneyimi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

1) Hane içi sorumluluklar ve özellikle çocuk bak›m›, uzun bir dönem, anneyi
çocu¤a ba¤›ml› k›lmaktad›r. Ayr›ca birçok ülkede erkeklerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda ka-
d›nlar e¤itim olanaklar›na daha az sahiptirler. Bu iki durum sebebiyle kad›nlar, er-
keklere k›yasla çal›flma hayat›nda daha az bulunmakta, yüksek gelirli ve statülü ifl-
lerde daha az istihdam edilmektedirler. Dolay›s› ile maddi kaynaklara sahip olama-
maktad›rlar. Siyasetse giderek daha fazla maddi kaynak gerektiren bir alan olma-
ya bafllam›flt›r. Adaylar kendi kampanyalar›n› finanse etmek zorunda kalmaktad›r-
lar. Bu anlamda kad›nlar daha çok güçlükle karfl›laflmaya bafllam›fllard›r. Öte yan-
dan çal›flma yaflam›nda yer almak, politik ilgi ve bilincin artmas›n› sa¤lamakta, ka-
d›n çal›flarak siyaset için gerekli olan iletiflim a¤lar›n›n içinde yer alabilmektedir.
Dolay›s›yla çal›flma yaflam›nda yer almayan kad›n bu nedenlerle de siyasete üst
düzeyde kat›l›m için dezavantajl› konuma gelmektedir. Di¤er taraftan, siyasete ka-
t›l›m aç›s›ndan avantajl› olan baz› mesleklerde de kad›n varl›¤› oldukça s›n›rl›d›r.
Gazetecilik, hukuk, ö¤retim üyeli¤i gibi alanlar hem sa¤lad›¤› iletiflim a¤lar›yla
hem de daha esnek çal›flma flartlar›yla siyaset yapmak için avantajl› mesleklerdir.
Kad›nlar›n bu mesleklerde de görünürlü¤ü oldukça azd›r.

713.  Ünite  -  S iyaset  ve  Kat › l ›m

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

Siyasi sosyalleflme (Political
Socialization) siyasi
kat›l›mla ilgili yeteneklerin
ve e¤ilimlerin içselleflti¤i bir
süreç olarak adland›r›l›r.
Politik davran›fl bu süreçler
vas›tas›yla birey taraf›ndan
benimsenir (Flora ve Lynn,
1974, p.51).



2) Siyaset için gerekli di¤er bir faktöre, yani zamana, kad›nlar erkeklere k›yas-
la daha az sahip olabilmektedirler. Kad›nlar zamanlar›n› büyük oranda hane içi so-
rumluluklara ay›rmaktad›rlar. Çal›flan kad›n›n bu anlamda omuzlar›ndaki yük da-
ha fazlad›r. Çal›flma yaflam›ndaki kad›n hem iflte, hem evde üstlendi¤i sorumluluk-
lar sebebiyle siyaset için gerekli olan zaman ve emekten yoksun kalmaktad›r. 

3) Siyaset için gerekli olan toplumsal yurttafll›k becerileri anlam›nda da kad›n-
lar dezavantajl› durumundad›rlar. Bu tür iletiflim ve organizasyon becerilerinin te-
melleri ailede at›labilir, ancak bu beceriler daha çok iyi bir e¤itim hayat›yla birlik-
te aktif sivil toplum çal›flmalar› s›ras›nda ya da ifl hayat› s›ras›nda edinilebilinir. Li-
derlik becerileri, toplum önünde konuflma yapmak gibi becerilere kad›nlar daha
geç sahip olabilmektedirler. Ev içi sorumluluklar sebebiyle kad›nlar›n siyasete gi-
rifli oldukça geç yafllarda, ancak çocuklar›n› yetifltirdikten sonra gerçekleflmektedir.
Dolay›s›yla, siyaset için gerekli olan kaynaklardan birisi olan deneyime de sahip
olamamaktad›rlar. Dördüncü okuma parças›nda Siera Leone’deki bir kad›n›n tipik
günlük hayat ayr›nt›lar›n› okuyacaks›n›z. Bu kad›n›n siyasete kat›lmak için gerekli
flartlar›n hiçbirine sahip olmad›¤› aç›kça anlafl›lmaktad›r. 

Tüm bu faktörler göz önüne al›nd›¤›nda geliflmifl ülkelerdeki kad›n kat›l›m›n
daha fazla olmas›n›n nedenleri aç›kça anlafl›lmaktad›r. Geliflmifl ülkelerde artan ka-
d›n e¤itimi, profesyonel çal›flma hayat› deneyimi, günlük ev sorumluluklar›na yar-
d›m etmeyi amaçlayan sosyal devlet uygulamalar›, kad›nlar›n siyasete kat›l›m›n› ar-
t›rmaktad›r. Ancak, özellikle parlamenter temsil ve siyasi parti aktivizmi göz önü-
ne al›nd›¤›nda, kad›n kat›l›m›n›n hedeflenen boyutlarda olmad›¤› gözlemlenmek-
tedir. Bu olgu da bizi kültürel, ideolojik ve sosyoekonomik faktörlerin yan› s›ra si-
yasal sistemin özelliklerine bakmaya yönlendirmektedir.

Siyasi Kurumlardan Kaynaklanan Nedenler
Kad›nlar›n sahip oldu¤u kaynaklar artt›kça siyasete kat›l›mlar› artmaktad›r. Ancak
yine de erkek kat›l›m›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda düflük düzeylerde seyretmektedir. Bu-
nun nedeninin siyasi kurumlar›n kad›n kat›l›m›n› zorlaflt›r›c› yap›lar› oldu¤u düflü-
nülebilinir. 

1) Bu faktörlerden ilki egemen siyasi kültürdür. Siyasi hayat kaybeden kaza-
nan, yar›flma, rekabet gibi erkek kurallar› ve de¤erleriyle tan›mlanmaktad›r. For-
mel siyasete en önemli girifl kanallar› olan siyasi partiler de böyle bir de¤erler sis-
teminden beslenmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri yap›lar içinde devam etmek-
tedir. Kad›n parti üyeleri kampanya ve mobilizasyonda önemli rol oynasalar da, li-
derler, karar verme süreçlerinde kad›nlara çok az yer vermektedirler. Parlamenter
siyasetin en üst basamaklar›ndaki kad›n bakanlar›n, bakanl›klara da¤›l›m›nda da
bu rollerin bask›nl›¤›n› gözlemleyebiliriz. Kad›nlar bu da¤›l›mda da genelde d›flifl-
leri, içiflleri, adalet gibi kariyer olanaklar› daha fazla bakanl›klar yerine aile, kad›n
ve e¤itim bakanl›klar›nda görevlendirilmektedirler. 

2) Parlamentonun yap›s›, parti yar›fl›n›n özellikleri, seçim sistemi ve politik re-
jimin yap›s› da kad›nlar›n siyasete girifllerinde önemli rol oynamaktad›r. Üniter
devletlerde parlamentoya girebilmek için genellikle tek bir kanal (ulusal meclis)
mevcuttur. Federal devletlerdeyse yerel parlamentolar ve yerel siyaset, siyasete gi-
rifl ve yükselmede önemli yollar haline gelmektedir. Böyle ülkelerde özellikle ye-
rel siyasetle daha ilgili olan kad›nlar için, siyaset kariyeri olanaklar› artmaktad›r. Bir
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ülkedeki parti say›s›, o ülkedeki parlamentonun büyüklü¤üyle birlikte düflünüldü-
¤ünde de kad›nlar›n siyasete kat›l›m› aç›s›ndan önemli hale gelmektedir. Parla-
mentodaki sandalye say›s› ve parlamentodaki parti say›s› artt›kça, kad›nlar›n bu
pozisyonlara eriflim flans› artar. 

Kad›nlar›n parlamenter temsilde yer almalar›n› etkileyen en önemli faktör se-
çim sistemleridir. Kad›n temsili aç›s›ndan en avantajl› seçim sistemi çok üyeli se-
çim bölgeleriyle liste usulü orant›l› temsil sistemidir. Orant›l› temsil sisteminde par-
tiler bir seçim bölgesinden daha fazla aday seçtirebilirler (çok üyeli seçim bölgele-
ri) ve böylece parlamentoda fazla sandalye say›s›na sahip olabilirler. Orant›l› (Nis-
pi) seçim sistemlerinde partilerin birden fazla aday›n›n seçilmesi mümkün oldu-
¤undan, partiler kad›n aday göstermede daha rahat davranabilmektedirler. Ço¤un-
lukçu sistemlerdeyse bir seçim bölgesinden sadece bir aday seçilebilir. Bu da siya-
si partileri adayl›klar› konusunda daha temkinli davranmaya itmektedir. Siyasi par-
tiler seçilme ihtimalini daha kuvvetli gördükleri erkek adaylar› aday gösterme e¤i-
liminde olmaktad›rlar. N›spi temsilli seçim sistemlerinde partiler aday listelerini ha-
z›rlarken de¤iflik gruplar›n temsilcileri aras›nda bir denge gözetme bask›s›na daha
rahat cevap verebilirler. Özellikle güçlü bir kad›n örgütlenmesine sahip olan siya-
si partilerde, bu örgütlerin, siyasi temsil talepleri seçim listelerinde de¤erlendirile-
bilmektedir.

Türkiye hangi seçim sistemini uygulamaktad›r ve bunun kad›n temsili aç›s›ndan sonuçlar›
nedir?

3) Demokratik sistemler iyi tan›mlanm›fl, aç›k kurallar›yla kad›nlar›n, oyunun
kurallar›n› daha iyi ö¤renip, ona uygun stratejiler gelifltirmelerini sa¤layabilir. De-
mokratik olmayan sistemlerse, gücün nas›l ele geçirilece¤ine dair lider iradesine
göre sürekli de¤iflen kurallar›yla ayn› fleffafl›¤› kad›nlara sunamazlar. Ayr›ca de-
mokratik sistemler adil temsil ilkesine uygun olarak kad›n temsilini gözetirler. Do-
lay›s›yla kad›n temsiliyle liberal demokratik sistemler aras›nda pozitif bir iliflkinin
varl›¤› beklenebilir. Ancak yap›lan araflt›rmalar böyle bir olguyu ortaya koyma-
maktad›r. Kad›n›n siyasete kat›l›m› demokratik ülkelerde demokratik olmayan ül-
kelere göre, sosyoekonomik geliflmeye ba¤l› olarak daha yüksektir. Ancak, kad›-
n›n parlamenter temsili aç›s›ndan bu fark gözlemlenmemektedir. Mesela Çin ve
Küba gibi demokratik olmayan ülkelerde, kad›n›n parlamenter kat›l›m›, birçok
demokratik ülkeden fazlad›r. Bu ülkelerde kad›n›n parlamentoda temsili pozitif
eylem stratejileriyle desteklenmektedir. Ancak bu tür meclisler semboliktir ve bu-
radaki kad›n temsili de sembolik bir varl›k göstermektedir. Daha önemli karar ver-
me pozisyonlar›nda, partilerde, kad›nlar daha az yer almaktad›r. Sembolik kad›n
temsiline di¤er bir örnek de demokrasiyi kurumsallaflt›rmaya çal›flan ülkelerdir.
Uluslararas› sistemin bir parças› olmak, ülkeler aç›s›ndan daha önemli hale gel-
mekte, bunun içinse uluslararas› normlar›n ülke içinde uygulanmas› önemli say›l-
maktad›r. Kad›n›n parlamenter temsili, bu normlar›n en önemlilerinden biri haline
gelmifltir. Dolay›s›yla yeni demokratikleflen bu ülkeler, toplumsal cinsiyet kota-
lar› yoluyla parlamentodaki kad›n say›s›n› artt›rmaya çal›flmaktad›rlar. 

4) Siyasete kat›l›m süreçlerinde en etkin kurumlardan birisi siyasi partilerdir. Si-
yasi partiler, seçme ve aday gösterme süreçleriyle siyasete kimlerin kat›laca¤›na
dair karar vermektedirler. Neden baz› partiler kad›n kat›l›m› için di¤erlerinden da-
ha elveriflli olmaktad›rlar? Eskiden sosyal demokrat ya da Yeflillerin eflitlikçi de¤er-
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Nispi (orant›l›) sistemler 
Bu sistem, partilere
parlamentoda güçleri
oran›nda temsil olana¤›
tan›maktad›r. Ço¤unluk
sistemlerinden farkl› olarak,
seçim bölgelerinde birçok
partiden birden fazla aday
seçilebilmektedir. Liste
usulü uygulamas›nda
listedeki s›ralama çok
önemlidir, çünkü adaylar,
partilerinin ald›klar› oy
oran›na göre, o listelerdeki
yerlerine göre seçilirler.
Seçmenler listede de¤ifliklik
yapmak, adaylar›n s›ralar›n›
de¤ifltirme olana¤›na
sahipse o zaman, orada
“tercihli liste” yöntemi
uygulanmaktad›r. Seçim
çevrelerinin geniflli¤inin
artmas› ile birlikte siyasi
partilerin parlamentoda
temsil imkân› da
artmaktad›r. 
http://www.anayasa.gov.tr/fi
les/pdf/anayasa_yargisi/any
arg23/turk.pdf
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lerin desteklenmesi ve temsil edilmeyen alt gruplar›n temsili hakk›ndaki politika-
lar›yla kad›n kat›l›m›n› daha destekleyici bulduklar› düflünülürdü. Ancak günü-
müzde siyasi yelpazenin her yerinden partiler, kad›n kat›l›m›n› destekleyici önlem-
ler almaya çal›flmaktad›rlar çünkü, bir siyasi sistemde kad›n kat›l›m›n› destekleyen
partilerin varl›¤›, di¤er partilere de bulaflarak, onlar› bu yönde önlem almaya sev-
ketmektedir. Dolay›s›yla parti ideolojisi, kad›n kat›l›m›n› kolaylaflt›rmada, eskisi
kadar önemli görülmemektedir. Öte yandan siyasi partilerin organizasyon yap›s›
aday gösterme prosedürleri, kad›n kat›l›m› üzerinde önemli rol oynamaktad›r. Bu
süreçte parti adaylar›n›n merkez organlar›nca m›, yerel organlarca m› belirlenece-
¤i kadar, bu sürecin kurallar›n›n aç›k ve kurumsallaflm›fl olup olmad›¤› da kad›n
kat›l›m›n› etkilemek aç›s›ndan önemlidir. Parti içi seçilme, aday gösterilme süreç
ve kurallar›n›n kesin ve aç›k olmad›¤›, adaylar›n merkez taraf›ndan belirlendi¤i
partilerde, parti liderlerinin tutumu önem kazanmaktad›r. Kad›n kat›l›m›n› destek-
leyici bir liderlik yap›s›, bu tür partilerde h›zl› bir flekilde artan kad›n kat›l›m›yla so-
nuçlanabilir. Ancak bu kazan›mlar, bir kadronun iste¤iyle oldu¤u için kal›c› sonuç-
lar do¤urmazlar. Kurallar›n fleffaf ve kurumsallaflm›fl, adaylar›n belirlenmesinde
merkez inisiyatifinin a¤›rl›kl› oldu¤u partilerdeyse adaylar›n nitelikleri ön plana
ç›kmaktad›r. Aday gösterme süreçlerinin yaz›l› kurallara ba¤l› olmad›¤›, yerel ör-
gütlerin bu süreçlerde bask›n oldu¤u partilerdeyse partinin kad›n say›s›n› artt›r›c›
önlemler almas› tamamen yerelin inisiyatifinde görülmektedir. Bir partideki kad›n
say›s›n›n fazla olmas› da kad›nlar›n partilere aktif kat›l›m›n› teflvik etmektedir. 

Kad›n›n Siyasi Kat›l›m›n› Art›rmaya Yönelik Stratejiler

Kad›nlar›n siyasi kat›l›m›n› artt›rmay› hedefleyen stratejileri
tan›mlayabilmek.

Kad›nlar siyasete resmi kanallarla kat›lmay› seçtiklerinde de karar alma basamak-
lar›na t›rmanamamaktad›rlar. Partilere üye olan kad›nlardan çok az›, seçimlerde
partisi taraf›ndan aday gösterilmekte ve parlamentoda yer alabilmektedir. Bu soru-
nu çözmede en önemli rolü siyasi partiler baz› ek önlemleri ve stratejileri uygula-
yarak oynayabilir. 

1. Söylemsel stratejiler: Bu stratejiler söylemde kad›n kat›l›m›n› destekleyici
bir tav›r almay› gerektirmektedir. Böyle bir söylem, hem kad›n kat›l›m›n› destekle-
yici savlar› söylemde somutlaflt›rmay›, hem de bununla ilgili uluslararas› antlaflma-
lar› onaylamay› gerektirmektedir. 

2. Olumlu eylem stratejileri (Positive Action): Bu stratejiler kad›n kat›l›m›-
n›n önündeki önyarg›lar› yok etmek kadar kad›nlar› kat›l›ma teflvik etmek için de
planlanan eylemlerdir. Kad›n adaylara maddi destek, kad›nlara yönelik e¤itim dü-
zenlemek, destek birimleri kurmak böyle eylemlerden say›labilir. 

3. Pozitif ayr›mc›l›k stratejileri: Bu stratejiler, di¤erleri aras›nda, kad›n›n par-
lamentoda yer almas› aç›s›ndan en radikal sonuçlar› do¤uran stratejiler bütünüdür.
Toplumsal cinsiyet kotalar›, liberal temsil ve eflitlik ilkesini ciddi flekilde elefltiriye
tabii tutmakta, bunlar› yeniden düzenleme iddias› tafl›maktad›r. Daha önce incele-
di¤imiz gibi, liberal f›rsat eflitli¤i ilkesi, cinsler aras›ndaki eflitsizli¤i gidermek için
yasal bariyerleri kald›rman›n yeterli olaca¤›n› savunur. E¤itim ve seçme seçilme
alan›ndaki yasal düzenlemeler sonunda kad›n›n parlamenter temsilini erkeklerle
ayn› düzeye getirecektir. Ancak, daha sonraki feminist hareket, yasal engellerin
kald›r›lmas›n›n, sorunun çözümünde yeterli olmad›¤›n›; do¤rudan ve aç›k ayr›mc›-
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l›k kadar, daha önce inceledi¤imiz toplumsal ve kurumsal gizli ayr›mc›l›k türleri-
nin de kad›n kat›l›m› önündeki engeller oldu¤unu savunmufltur. Yasal düzenleme-
ler ne yönde olursa olsun, kad›nlar ve erkekler aras›ndaki f›rsatlar, toplumsal ve
sistemden kaynaklanan koflullar sebebiyle çok nadiren eflit olmaktad›r. Dolay›s›y-
la f›rsatlar›n eflitli¤i yerine, sonuçlar›n eflitli¤ini gözeten stratejiler uygulamak, ka-
d›n temsili aç›s›ndan daha verimli sonuçlar verecektir. Bu yaklafl›ma göre, siyasi
kurumlarda cinsiyet dengesinin kendisi hedeflenmeli ve bu yönde kad›n lehine
düzenlemeler yap›lmal›d›r.

Toplumsal cinsiyet kotalar›, yayg›n ad›yla kad›n kotalar›, bir kuruluflun üyeleri-
nin belli bir say›s›n›n (yüzdesinin) kad›nlar taraf›ndan oluflturulmas› zorunlulu¤u-
nu ortaya koyan bir kavramd›r. Bu kurulufllar; parlamentolar, hükümetler ve komi-
teler olabilmektedir. Kotalar, kad›n siyasetçi adaylar›na de¤il, aday yapma sorum-
lulu¤u tafl›yan siyasi partilere, kad›n temsilinde eflitli¤i gözetme yükümlülü¤ü geti-
rir. Günümüzde bir “kota atefli” tüm dünyay› sarmaktad›r. Cinsiyet kotalar›n›n uy-
gulanmas›n›, gündemlerinin ilk maddesine yerlefltiren kad›n hareketi, kad›n kota-
s› uygulaman›n temsildeki adaletsizlikleri giderece¤ine inanan siyasi elitler ve ulus-
lararas› kurulufllar›n bu konuda gittikçe artan hassasiyeti devletleri, kotalar›n uygu-
lanmas›na sevketmektedir. 

Kad›n kotalar›n›n uygulanmas›n› teflvik eden uluslararas› antlaflmalar hangileridir?

Literatürde kotalar›n uygulanmas›na dair yap›lan tart›flmalar aleyhte ve lehte
savlar içermektedir. (Dahlerup 2005:144).

Kota uygulamalar›n›n olumsuz yönleri, flu savlarla ileri sürülmektedir: 
• Siyasi temsil, sosyal kimlikler, kategoriler aç›s›ndan de¤il, fikirler aç›s›ndan

olmal›d›r. Cinsiyet kotalar› di¤er gruplar›n da temsil edilme iddias›n› destek-
leyecektir.

• Sadece cinsiyetlerinden dolay› seçilen adaylar, siyasette liyakat ilkesine ay-
k›r› bir örnek oluflturmaktad›r. 

• Cinsiyet kotalar›n›n uygulanmas› parti içi çat›flmalara yol açabilir. 
• Kotalar “herkes için eflitlik” ilkesine ayk›r› bir durum teflkil etmektedir. 
Öte yandan cinsiyet kotalar›n› savunan görüfller flöyle s›ralanabilinir: 
• Kad›n kotalar› ayr›mc›l›k teflkil etmez, adaletsiz temsilin sonuçlar›n› düzelt-

meye çal›fl›r. 
• Kotalar liyakat ilkesine ayk›r› bir durum oluflturmaz; çünkü kad›nlar da siya-

sette erkekler kadar yetenekli ve birikimlidirler. Fakat kad›n yetenekleri
böyle bir siyasal sistemde de¤ersizlefltirilmektedir. 

• Kad›nlar vatandafl olarak eflit temsil hakk›na sahiptirler. 
• Erkekler kad›nlar›n ç›karlar›n› temsil edemezler. 
• Seçmenler böylece kad›n adaylar›n da dahil oldu¤u daha genifl bir seçim

olana¤›yla karfl›lafl›rlar. Kotalar seçmenlerin, kad›n adaylar› da de¤erlendir-
mesini olanakl› k›lar. 

Kotalar de¤iflik ülkelerde de¤iflik biçimlerde uygulanmaktad›r. Kotalar
uyguland›klar› yerlere göre farkl› kategorilerde de¤erlendirilir: 

• Anayasal kotalar: Bu kota türü, uygulamada en az görülen kota türüdür.
Sadece onüç ülkede uygulanmaktad›r. Kad›nlar için parlamentoda belli sa-
y›da sandalyenin ayr›lmas› gereklili¤i anayasalar›nda ifade edilmektedir.
Parlamentoda nihai bir kad›n say›s› öngörülür. Bu ya bir seçim döneminde
baz› bölgelerin kad›n bölgesi olarak belirlenmesiyle ya da partinin ald›¤› oy
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oran›yla paralel bir flekilde, belli say›da kad›n›n, o sandalyelere atanmas› yü-
kümlülü¤ünün partilere verilmesiyle gerçeklefltirilir. Örnek olarak Ugan-
da’da mecliste en az 56 koltuk kad›nlar için ayr›lm›flken Ruanda da koltuk-
lar›n en az %30’u kad›nlar için ayr›lm›flt›r.

• Siyasi parti kotalar›: Partilere belli say›da kad›n› aday gösterme yükümlü-
lü¤ünü veren, partilerin tüzüklerinde düzenlenen kotalard›r. Anayasal ya da
yasal bir yükümlülük olmad›¤›nda partiler, kendi inisiyatifleriyle tüzüklerin-
de kotalar› düzenleyebilirler. Genelde aday gösterilme süreçlerinde kad›n
aday say›lar›nda bir düzenleme içerirler. 

• Seçim yasalar› kotalar›: Parti kotalar›n›n aksine anayasal kotalar gibi par-
tilerin tümünün uygulamakla yükümlü olduklar› kota düzenlemelerini içe-
rir. Parlamentodaki kad›nlar›n nihai say›s›ndan ziyade seçim süreçlerinde,
aday gösterilme aflamalar›nda belli bir kad›n aday say›s›n› hedefleyen kota-
lard›r. 

Liste usulü orant›l› (nispi) temsil uygulanan sistemlerde partilerin, kad›n aday-
lar› listenin neresine koyacaklar› önem kazanmaktad›r. Orant›l› temsil sistemlerin-
de genellikle parti listelerindeki tüm adaylar seçilemez. 100 kiflilik bir listeyle seçi-
me giren bir partinin %20’lik oyu o listedeki ilk 20 kiflinin milletvekili olarak seçi-
lece¤i anlam›na gelmektedir. Seçilmesi zor olan yerlerde aday gösterilen kad›nlar,
kota gereklili¤i yerine gelmifl olsa da parlamento temsilini kazanamamaktad›rlar.
Bu yüzden fermuar gibi yöntemlerle kad›n adaylar›n seçilme flanslar› artt›r›lmaya
çal›fl›lmaktad›r. Fermuar sisteminde adaylar bir erkek bir kad›n fleklinde listede s›-
ralanmaktad›r. Ya da belli say›da kad›n›n ilk s›ralarda olaca¤› fleklinde kotalar dü-
zenlenir. Ço¤unlukçu seçim sistemlerinde kota uygulan›rken kazan›lmas› mümkün
olan seçim bölgeleri gruplan›p, buralarda eflit say›da kad›n ve erkek aday gösteril-
mesi hedeflenmektedir. De¤iflik ülkelerde de¤iflik kota uygulamalar› görülmekte-
dir. En yayg›n olarak kullan›lansa parti kotalar›d›r. 106 ülkeden 14 ülke anayasal
kota, 31 ülke seçim yasalar›nda kota ve 61 ülke de parti kotas› kullanmaktad›r. Par-
tiler taraf›ndan gönüllü olarak uygulanan kotalar genellikle daha önce de kad›n
temsilinde belli bir aflamay› sa¤lam›fl ‹skandinav ülkeleri gibi ülkelerde uygulan-
maktad›r. Ancak, kad›n hareketinin ve temsilinin halihaz›rda oldukça zay›f oldu¤u
ülkelerde gönüllülük esas›na dayanan kotalar yerine, seçim yasalar›nda ya da ana-
yasal düzeyde düzenlenen kota uygulamalar› ortaya ç›km›fl birçok ülkede de uy-
gulanmaya bafllanm›flt›r. Bu kotalar, demokratikleflme reformlar›n›n bir parças› ola-
rak uygulanmaya bafllanm›flt›r. Ruanda baflta olmak üzere, birçok ülke, kota uygu-
lamas› sayesinde kad›n temsili oranlar›nda üst s›ralara yükselmifltir. Özellikle yeni
modernleflen, iç istikrar›n› sa¤lamaya çal›flan ülkelerde, kota uygulamas› h›zl› so-
nuçlar vermektedir.

Dünyada hangi ülkelerde hangi kota çeflitlerinin uyguland›¤›na dair bilgi için:
http://www.quotaproject.org/index.com bak›n›z.
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773.  Ünite  -  S iyaset  ve  Kat › l ›m

Kad›nlar›n siyasete erkeklerle karfl›laflt›r›ld›-

¤›nda daha az kat›l›m›n›n nedenlerini aç›kla-

yabilmek.

Siyasi düflüncede kamusal alan, özel alan ayr›m›-
n› esas alan yaklafl›m, siyaseti kamusal alana ait
bir eylem biçimi olarak kabul etmektedir. Kad›n-
lar›n biyolojik özellikleri ve aile içinde onlara yük-
lenen görevleri nedeniyle özel alandaki yerleri,
siyasette kad›n alg›s›n› negatif etkilemektedir.
Kad›nlar›n siyasete kat›l›m›n› olumsuz yönde et-
kileyen ilk etken kültürel, ideolojik sebeplerdir.
Kültürel de¤erler ve gelenekler erkekleri siyasi
aktörler olarak onaylay›p, kad›nlar› özel alanda-
ki çeflitli yükümlülüklere yöneltmektedirler. Si-
yasetin erkek ifli oldu¤una dair alg›, siyasete gi-
recek kad›nlar› yüreklendirmemektedir. 
Kad›nlar›n güncel durumlar› ve sosyoekonomik
anlamda dezavantajl› konumlar› da onlar›n siya-
sete kat›l›m›n› olumsuz yönde etkilemektedir. Si-
yaset için gerekli olan e¤itim, para, profesyonel,
ifl hayat› ve sosyal a¤lar aç›s›ndan kad›nlar, er-
keklerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda dezavantajl› durum-
dad›rlar. Üstelik çal›flan kad›nlar›n ev içi yüküm-
lülükleri de zaman kullan›m› aç›s›ndan oldukça
fazla yer tutmaktad›r.
Siyasi kurumlar da kad›n kat›l›m›n› zorlaflt›r›c›
baz› özelliklere sahiptir. Siyasi kültür hala erkek
egemen de¤erlerle tan›mlanmaktad›r. Öte yan-
dan devletlerin yap›s›, parlamentonun yap›s›, se-
çim sistemi de kad›n kat›l›m› üzerinde etkilidir.
Federal devlet yap›s› ve kalabal›k bir parlamento
yap›s›, kad›n›n siyasetteki kariyer olanaklar›n›
artt›r›rken, n›spi temsil sistemleri kad›nlar›n aday
gösterilmesini kolaylaflt›rmaktad›r. Kad›nlar›n
parlamentoda yer almalar›nda en önemli karar
verici yap› siyasi partiler oldu¤u için, siyasi par-
tilerin özellikle örgütsel yap›lar› bu kat›l›m› etki-
lemektedir. 

Dünyadaki kad›n hareketinin kad›n›n siyasete

kat›l›m›na etkisini de¤erlendirebilmek.

Frans›z devrimi, ayd›nlanma ve liberalizm ka-
d›nlar›n erkeklerle eflitli¤i aç›s›ndan önemli bir
düflünsel zemin haz›rlam›flt›r. 19. yy’›n sonu ve
20.yy’›n bafl›nda geliflen kad›n hareketi, bu dü-
flünsel zemin üzerinde eylemde bulunmufltur.

Bu dönem feminist hareketin (birinci dalga) ka-
d›n hareketi aç›s›ndan en önemli kazan›mlar› f›r-
sat eflitli¤i fikri, seçme ve seçilme hakk›n›n elde
edilmesi, mülkiyet ve aile hukuku alan›nda ka-
d›nlar lehine düzenlemeler yap›lmas› olarak sa-
y›labilir.
Toplumsal hareketlerin h›z kazand›¤› 1960’larda
ortaya ç›kan ikinci dalga feminizmse hem örgüt-
lenme flekli, hem temel ald›¤› esaslar, hem de
gündemi itibariyle birinci dalga feminizmden
farkl›laflmaktad›r. Özel alandaki eflitsizliklere dik-
kat çekmeyi hedefleyen hareket, kad›nlar›n er-
keklerle eflitli¤ine de¤il, onlardan farkl›l›¤›na vur-
gu yapm›flt›r. Aile içindeki rolleri ve kad›nl›k du-
rumlar›n› sorgulayan bu hareketin kad›n ve siya-
set aç›s›ndan yapt›¤› en önemli katk›, özel alan-
daki güç iliflkilerini de sorgulamaya açmas› ve
özel alan›n da politik oldu¤unu göstermesidir. 

Farkl› siyasi kat›l›m türlerini ve kad›nlar›n siya-

si kat›l›m e¤ilimlerini tan›mlayabilmek.

Siyasi kat›l›m türlerinden en yayg›n olarak kulla-
n›lan› ve üzerinde en çok çal›fl›lan türü, oy ver-
mektir. 1960 ve 1970 y›llar›nda yap›lan araflt›r-
malar kad›nlar›n seçimlere erkeklerden daha az
kat›ld›klar›n› ve daha sa¤daki partilere oy ver-
diklerini belirtmektedirler. Ancak günümüzde ya-
p›lan çal›flmalar, kad›nlar ve erkekler aras›nda oy
verme davran›fl›yla ilgili fark›n gittikçe kapand›-
¤›n› ve kad›nlar›n yeni sol partilerin seçmen kit-
lesini oluflturduklar›n› vurgulamaktad›rlar. 
Kad›nlar geleneksel olmayan kat›l›m türlerinde
daha fazla yer almaktad›rlar. Bu kat›l›m türleri
kurumsallaflmam›fl, geçici süreli, esnek formlar›
ve daha çok yerel konular› ele alan gündemle-
riyle kad›nlar›n kat›l›m›na olanak vermektedirler. 
Kad›nlar›n kat›l›m›nda esas problem siyasi parti-
ler, parlamento gibi kanallar vas›tas›yla kat›l›mda
ortaya ç›kmaktad›r. Kad›nlar›n siyasi parti üyelik-
leri artarken, partilerin karar verici organlar›nda
ve parlamento üyeliklerinde görünürlükleri ol-
dukça azd›r. Dolay›s›yla kad›n›n siyasete kat›l›-
m›nda esas problem siyasi elitler aras›ndaki ka-
d›n›n varl›¤›nda ortaya ç›kmaktad›r.

Özet
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Kad›nlar›n siyasete kat›l›m›n› art›rmaya yönelik

stratejileri tan›mlayabilmek.

Özellikle kad›nlar›n karar al›c› mekanizmalarda
yer almas›n› desteklemeyi amaçlayan stratejiler-
dir. Bu sürecin en önemli özneleri siyasi partile-
re yükümlülük getirmektedirler. Söylemsel stra-

tejiler: Bu stratejiler, siyasi partilerin kad›n kat›-
l›m›n› destekleyici bir söylem ortaya koymas›n›
ve kad›n kat›l›m› ile ilgili antlaflmalardan yana
bir tav›r sergilemelerini gerektirmektedir.
Olumlu eylem stratejileri: Kad›n adaylara mad-
di destek sa¤lamak, kad›nlara yönelik e¤itim dü-
zenlemek ve destek birimleri kurmak gibi strate-
jilerdir. 
Pozitif ayr›mc›l›k stratejileri: Di¤erleri aras›n-
da kad›n›n parlamentoda yer almas› aç›s›ndan
en radikal sonuçlar› do¤uran stratejiler bütünü-
dür. Bu grupta en önemli örnek de toplumsal
cinsiyet kotalar›d›r. Kotalar, buradaki anlam›yla,
parlamento üyeliklerinin belli bir say›s›n›n ka-
d›nlar taraf›ndan oluflturulmas› zorunlulu¤unu
ortaya koymaktad›r. Kota düzenlemeleri anayasa
ya da seçim yasalar›nda yer alabilece¤i gibi, siya-
si partilerin kendi inisiyatiflerine de b›rak›labili-
nir. Dünyada gittikçe daha fazla ülke toplumsal
cinsiyet kotalar›n› kullanmaktad›r. 
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1. Birinci dalga feminizm hareketlerinin sonucunda
afla¤›daki alanlar›n hangisinde düzenleme yap›lma-

m›flt›r? 
a. Seçme ve seçilme hakk› 
b. Aile hukuku 
c. Mülkiyet hakk› 
d. E¤itim hakk› 
e. Çocuk bak›m› 

2. Afla¤›dakilerden hangisi ikinci dalga feminist hareke-
tinin siyasetin alg›lan›fl›na getirdikleri yeniliklerdendir? 

a. Özel (Kiflisel) politiktir. 
b. Politika kamusald›r. 
c. Siyaset özeldir.
d. Oy hakk› herkesin hakk›d›r. 
e. Kamu ile özel alan birbirinden kesin çizgilerle

ayr›lmal›d›r. 

3. Afla¤›daki kat›l›m türlerinden hangisine kad›nlar›n
daha fazla kat›ld›klar› gözlemlenmektedir? 

a. Siyasi parti üyeli¤i 
b. Milletvekili adayl›¤› 
c. Dilekçe vermek
d. Oy vermek 
e. Sendika üyeli¤i 

4. “Her grubun kendine özel bir kimli¤i, bu kimlikten
do¤an sorunlar› ve di¤er gruplardan farkl›laflm›fl dene-
yimleri vard›r. Bu gruplar›n grup üyelerince temsili,
grup ç›karlar›n›n ve sorunlar›n›n temsili aç›s›ndan
önemli ve gereklidir”. Bu temsil anlay›fl›na ne ad veril-
mektedir? 

a. Formel (liberal) temsil 
b. Tan›mlay›c› temsil 
c. Eflitlikçi temsil 
d. Nitelikli temsil 
e. Adaletli temsil 

5. Afla¤›dakilerden hangisi kad›n›n parlamentodaki var-
l›klar› önünde bir engel de¤ildir?

a. Erkek egemen bir toplumda sosyalizasyon 
b. Kamusal alan /özel alan ayr›m› alg›s› 
c. Siyaset için gerekli kaynaklara daha az sahip

olunmas›
d. Siyasi kurumlar›n ataerkil yap›lar›
e. Yafll› ve çocuk bak›m› hizmetleri

6. Sonuçlar›n eflitli¤i kavram›ndan hareket ederek son
yirmi y›lda kad›n›n parlamenter temsilinde radikal de¤i-
flimler yaratan stratejiler bütününe ne ad verilmektedir?

a. Pozitif ayr›mc›l›k stratejileri 
b. Söylemsel stratejiler 
c. Destekleyici önlemler 
d. Olumlu eylem stratejileri 
e. Maddi destek önlemleri 

7. Afla¤›dakilerden hangisi kota uygulamalar›n› savu-
nan savlardan biri de¤ildir?

a. Kad›nlar›n vatandafl olarak eflit temsil hakk›na
sahip olmas›

b. Kad›n kotalar›n›n adaletsiz temsilin sonuçlar›n›
düzeltmeye çal›flmas›

c. Kad›n kotalar›n›n parti içi demokrasiye katk›da
bulunmas›

d. Erkeklerin kad›nlar›n ç›karlar›n› temsil edeme-
mesi 

e. Seçmenlere kad›n adaylar› da de¤erlendirme f›r-
sat› sunmas›

8. Bir ülkede kota uygulanmas›na dair afla¤›daki faktör-
lerden hangisi do¤rudan belirleyici olmamaktad›r? 

a. Kad›n hareketinin gücü 
b. Siyasi elitlerin tavr›
c. Seçim sistemi 
d. Demokratik rejimin gücü 
e. Kota uygulayan partilerin varl›¤›

9. Siyasi partilerle ilgili afla¤›daki unsurlardan hangisi
siyasi partilerin kad›n kat›l›m›n› desteklemesinde daha
az önemli hale gelmifltir?

a. Liderlerin tutumu 
b. Organizasyon yap›s›
c. ‹deolojisi 
d. fieffaf ve kurumsallaflm›fl kurallar 
e. Parti kad›n örgütlerinin gücü

10. Dünyada en yayg›n olarak uygulanan kota türü afla-
¤›dakilerden hangisidir?

a. Anayasal kotalar 
b. Seçim yasalar›nda düzenlenen kotalar
c. Fermuar yöntemi 
d. Siyasi parti kotalar› 
e. Söylemsel stratejiler

Kendimizi S›nayal›m
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Örnek Olay: (Kad›n milletvekilleri ile yap›lan 

mülakatlardan bir bölüm) 

Kad›n milletvekili, di¤er kad›n milletvekillerinden fark-
l› olarak siyasete erken yaflta bafllam›flt›. Dolay›s›yla si-
yaset için gereken iyi bir çevre konusunda kendini ek-
sik hissetmiyordu. Öte yandan, efli ve babas›n›n deste-
¤i ona bu yolda devam etmesi yönünde cesaret de ver-
miflti. Ancak toplumsal baz› yarg›lardan dolay› zorluk-
lar yaflad›. Mesela geceye kadar süren çal›flmalarda yer
al›nca, bir genç k›z›n gece saatinde d›flar›da ne ifli oldu-
¤una dair tepkiler gördü. Öte yandan, aday gösterildi¤i
ilde, bir kad›n taraf›ndan temsil edilmek konusunda ra-
hats›zl›k olufltu¤u söylentileri kula¤›na geldi. Sadece bu
toplumsal yarg›lar de¤il, siyasetin kendi iflleyifli nede-
niyle de önemli kararlar›n al›nd›¤› ortamlardan uzak
kal›yordu. Mesela sabahlara kadar sigara dumanl› oda-
larda süren kulis toplant›lar›na ya da içki masalar›nda
uzayan buluflmalara ev içi yükümlülüklerinden dolay›
kat›lamayabiliyordu. Ancak bir süre sonra siyasetin da-
ha modern ortamlarda, daha formel kanallarla yap›l›yor
olmas›, siyasette kad›n milletvekillerinin artmas› ve aile
içi dayan›flma ile bu sorunu aflt›¤›n› söylüyor. Benzer
sorunlar› yaflayan baflka bir kad›n milletvekili de ailesi-
ni ihmal etti¤ine dair duydu¤u üzüntüyü k›z›n›n flu söz-
lerle giderdi¤ini ekliyor: “aflk olsun anne, baflka anne-
ler gibi de¤ilim diye üzülüyor musun, kaç tane çocu-
¤un, babas›n› b›rak annesi milletvekili?”

Okuma Parças› 2
Mu Sochua: Bir kad›n liderin kendi sözleri ile 

portresi:

1972’de liseyi henüz bitirdi¤imde, savafl ve soyk›r›m
beni Kamboçyamdan kopard›. 1975 ile 1979 aras›ndaki
y›llarda savafl›n yan› s›ra soyk›r›m sonucunda 1 milyo-
nun üzerinde insan hayat›n› kaybetmiflti. Kamboçya’n›n
pirinç tarlalar› ölüm tarlalar› haline gelmiflti. Silahl› mü-
cadele Paris Bar›fl Antlaflmas›’n›n imzaland›¤› 1991 y›l›-
na kadar sürdü. Kamboçya’y› terk etti¤imde bir ergen-
dim, döndü¤ümde ise kad›n örgütleri ve insan haklar›
örgütleri ile bar›fl› sa¤lamak ve 1993 Anayasas›na kad›-
n›n insan haklar› hükümlerini sa¤lamak konusunda ça-
l›flan bir aktivist ve anneydim. 
1998 seçimlerinde ülkenin en harap edilmifl bölgesinde
Kuzey Bat› Kamboçya’dan aday oldum ve kazand›m.
Kad›n bakan› olarak görev yapt›¤›m kabinede iki kad›n
bakandan biriydim. Sonraki hükümette baflbakanl›k gö-

revini reddedip, onun yerine muhalefet partisi saflar›n-
da hükümet bask›s› ve yolsuzluklarla mücadele eden
Kamboçyal› demokratlara kat›ld›m. Daha sonra Baflba-
kan oldu¤umda aile içi fliddete karfl› parlamentoda bir
yasa teklifi verdim, Tayland’la Güney Asya’da insan ka-
çakç›l›¤›na karfl› iflbirli¤i müzakeresini yürüttüm. Sivil
toplum örgütlerini, icra memurlar›n› ve k›rsaldaki kad›-
n› birbirleriyle diyalo¤a sokmay› amaçlayan bir kam-
panya bafllatt›m. 
Milletvekilli¤im s›ras›nda sivil toplum örgütleri ile bir-
likte kad›nlar›n yerel seçimlerde aday olmas›n› destek-
ledim. 2002 seçimlerinde 25.000 kad›n aday oldu ve bu
adaylar›n %9’u seçildi. Kota önlemlerinin hükümet ta-
raf›ndan henüz uygulanacak olmas›na ra¤men, ben ko-
tan›n güçlü bir taraftar› oldum. fiu an Kamboçya 2007
yerel ve 2008 genel seçimlerine haz›rlan›rken, kad›nla-
r›n sesi en az %30 temsil oran› ile parlamentoda güçlü
olacak. 
Muhalefet güçlerine kat›ld›¤›m için benim vurgum her
zaman demokrasi ve insan haklar› üzerine oldu. Sivil
toplum örgütleri ve sendikalarla güçlü bir iliflkiyi de-
mokratik aç›l›m için hep gerekli gördüm. Bar›fla yakla-
fl›m›m her zaman ulusal, bölgesel ve uluslararas› boyut-
ta de¤iflik gruplarla güç birlikleri kurmak fleklinde oldu.
Korku ve fliddetten uzak bir hayata tüm kalbimle inan›-
yorum. Çabalar›m her zaman K›z›l Kmer y›llar› s›ras›n-
da çok say›da doktor, ö¤retmen, hakimin öldürüldü¤ü
Kamboçya’da, insan kaynaklar›n›n geliflmesi yönünde
olacak. Birçok kere polis ve ordu ile karfl› karfl›ya gel-
dim. Stratejim hep görünür ve duyulur kalmak oldu. 
‹nsanlar›n kat›l›m›na ve kad›nlara eflit geliflme flans› ve-
rilmesine yürekten inan›yorum. Bu sadece hükümetle-
rin kad›nlara eflit kiflisel geliflim sa¤lamak için eflit f›r-
satlar ve olanaklar sa¤layacak politikalar› gelifltirmesiy-
le mümkün olabilir. Ayr›mc›l›k ve kad›na karfl› fliddet
toplumun kad›nlar› insan olarak ve eflit partnerler ola-
rak kabul etmesiyle önlenebilir. Kad›n bir lider olarak
inan›yorum ki, kad›nlar evlere, topluluklar›na ve ülke-
lerine istikrar ve bar›fl getirirler. Kad›n örgütleri birbir-
leriyle iliflki halinde kritik bir ço¤unluk yaratt›¤› ve si-
yasi bir alan kazand›¤› zaman kendimi çok mutlu his-
sediyorum. 
http://musochua.org/?page=story
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Sufrajetler (Suffragette)

20 yy.›n bafllar›nda radikal yollarla kad›nlar›n seçme ve
seçilme haklar›n› savunan gruplara bu ad verilmifltir.
Amerika’da ve ‹ngiltere’de etkili olmufllard›r. ‘Suffrage’

oy verme hakk› anlam›na gelmekle beraber kelimeye
eklenen -ette eki ile kelime negatif ça¤r›fl›mlar ve kü-
çümseme içeren bir flekilde dönüfltürülmüfltür. ‹ngilte-
re’de bu terim özellikle Kad›nlara Oy Hakk› Ulusal Top-
lulu¤u (NUWSS) üyeleri için kullan›lm›flt›r. 1903 y›l›nda
bu topluluk ald›¤› karar ile oy hakk› isteklerini duyura-
bilmek için ‹ngiltere çap›nda daha etkili eylemlere bafl-
lam›flt›r. Bu kad›nlar kendilerini zincirlemek, protesto-
lar yapmak, kamu binalar›n› kundaklamak gibi birçok
eyleme imza atm›fllard›r. Hatta bir eylemci kad›n, kral›n
at› önüne atlayarak ölmüfltür. Oy hakk› elde etmek için
bafllan›lan eylemler serisinin bir parças› olarak al›nd›k-
lar› hapishanelerde açl›k grevine bafllayan kad›nlar zor-
la beslenilmeye çal›fl›lm›fl, kamuoyu önünde yükselen
sempatileri ile mücadele etmek için parlamentodan “ke-
di ve fare” yasas› ç›kart›lm›flt›r. Buna göre, açl›k grevin-
deki kad›nlar serbest b›rak›lm›fl, kendilerini toparlay›n-
ca tekrar hapsedilmifllerdir. Birinci Dünya Savafl›’n›n
bafllamas› ile birlikte zay›flayan hareket, 1920’de Ame-
rika’da ve 1928de ‹ngiltere’de kad›nlara oy hakk›n›n ta-
n›nmas› ile baflar›ya ulaflm›flt›r. Suffragette movement

(Sufrajet Hareketi).

Sierra Leone’deki bir kad›n›n normal bir günü 

4:00-5:300 : Gölde bal›k tutmak 
6:00-8:00 : Su ›s›tmak, kahvalt› etmek, bulafl›klar› y›-

kamak, yerleri süpürmek 
8:00-11:00 : Dört yafl›ndaki o¤luna göz kulak olarak

ve s›rt›nda yeni do¤mufl bebe¤i ile pirinç
tarlalar›nda çal›flmak 

11:00-12:00 : Çilek toplamak, atefli yakmak ve uzak bir
mesafeden su tafl›mak 

12:00- 2:00 : Yemek haz›rlamak, ö¤le yeme¤i yemek
ve bulafl›klar› y›kamak 

2:00- 3:00 : Çamafl›rlar› y›kamak, bal›klar› temizleyip
tütsülemek 

3:00-5:00 : Bahçelerde çal›flmak 
5:00-6:00 : Gölde bal›k tutmak 
6:00-8:00 : Yeme¤i haz›rlamak, akflam yeme¤i yemek
8:00-9:00 : Bulafl›klar› y›kamak, çocuk bak›m› ile il-

gilenmek 
9:00-11:00 : Bal›k a¤lar›n› haz›rlarken atefl etraf›nda

sohbet etmek 
11:00- 4:00 : Uyumak

Kaynak: Food and Agriculture Organization (2003),
Paxton and Hughes 2007, p. 124’den al›nt›land›.
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1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Birinci Dalga Feminizm”
bölümünü gözden geçiriniz. 

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹kinci Dalga Feminizm” bö-
lümünü gözden geçiriniz. 

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Siyasi Kat›l›m Türleri ve Ka-
d›n Kat›l›m›” bölümünü gözden geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kad›n›n Parlamenter Tem-
sili” bölümünü gözden geçiriniz. 

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kad›n›n Siyasete Kat›l›m›
Önündeki Engeller” bölümünü gözden geçiriniz. 

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kad›n Kat›l›m›n› Gelifltir-
meye Yönelik Stratejiler” bölümünü gözden
geçiriniz. 

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kad›n Kat›l›m›n› Gelifltir-
meye Yönelik Stratejiler” bölümünü gözden
geçiriniz. 

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kad›n Kat›l›m›n› Gelifltir-
meye Yönelik Stratejiler” bölümünü gözden
geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Siyasal Kurumlardan Kay-
naklanan Nedenler” bölümünü gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kad›n Kat›l›m›n› Gelifltir-
meye Yönelik Stratejiler” bölümünü gözden
geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Sanayi devrimi öncesi dönemde ev içi alan, aile hem
üretim hem de tüketim alan›yd›. Ancak sanayi devri-
mi ile birlikte üretim ve tüketim alanlar› farkl›laflt›.
Üretim alan›na ç›kan kad›n ucuz iflgücü haline gelir-
ken, evde kalan orta s›n›f kad›n üretim alan›ndan ta-
mam›yla soyutland›. 

S›ra Sizde 2

Inglehart’a göre (1977) ülkelerin tarihsel öznellikleri,
kad›nlar aras›nda siyasi kat›l›m e¤ilimleri aç›s›ndan or-
taya ç›kan farkl›laflmay› aç›klayabilir. Bir ülkenin uzun
süre otoriter ve hiyerarflik aç›dan güçlü yönetimler tara-
f›ndan yönetilmesi ya da ülkenin dinsel yap›s› o ülke-
deki kad›nlar›n oy verme s›kl›klar›n› ya da siyasi e¤ilim-
lerini etkileyebilmektedir. Dini yap›n›n kuvvetli oldu¤u
Fransa, ‹talya ya da Belçika gibi ülkelerde kad›nlar›n
oylar›n› daha muhafazakâr partilerden yana kulland›k-
lar› öne sürülmüfltür. Dolay›s›yla ülkeler aras›ndaki fark-
l›l›klar, ülkelerin öznel koflullar› ile aç›klanabilinir. 

S›ra Sizde 3

Türkiye’de nispi temsil sisteminin d’Hondt yöntemi be-
nimsenmifltir. Bu seçim sistemi uygulanan kapal› liste
yöntemi ile partilere kad›n adaylara listelerde yer ver-
mek aç›s›ndan çok avantajl› bir konum tan›maktad›r. 

S›ra Sizde 4

Bu konuda iki önemli uluslararas› belge Kad›nlara Kar-
fl› Ayr›mc›l›¤›n Kald›r›lmas› toplant›s› sonucunda imza-
lanan Kad›nlara Karfl› Her Tür Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi-
ne Yönelik Sözleflme (CEDAW) ile BM’in 4. Dünya Ka-
d›nlar Toplant›s› s›ras›nda kabul edilen 1995 Pekin Ey-
lem Platformu Deklarasyonudur.. Bu toplant›lar sonra-
s›nda imzalanan belgelerde tüm karar verme pozisyon-
lar›nda kad›nlar›n bu topluluklar›n %30unu oluflturma-
lar› gerekti¤i ifade edilmifltir.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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E¤itimde toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas›n›n önemini kavrayabilecek, 
Toplumsal cinsiyet eflitsizliklerinin e¤itime eriflimi nas›l etkiledi¤ini aç›klaya-
bilecek,
Toplumsal cinsiyet eflitsizliklerinin e¤itim arac›l›¤›yla nas›l pekifltirildi¤ini far-
kedebilecek,
Toplumsal cinsiyet ve e¤itim iliflkisinin çeflitli kuramlardaki aç›klamalar›n›
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G‹R‹fi

E¤itimde toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas›n›n önemini kav-
rayabilmek.

Toplumsal cinsiyet eflitsizliklerinin e¤itimle ilgili sonuçlar› tüm toplumlarda, flu ya
da bu derecelerde ve biçimlerde süregelen sorunlar aras›ndad›r. E¤itim, bireylere
belli bir zamanda kabul gören kültürü ve bilgiyi aktarmak ve iflgücüne kat›labil-
mek için gerekli önkoflullar› kazand›rmak gibi ifllevleri nedeniyle ister istemez top-
lumsal cinsiyet içerikli iletiler tafl›r. Dolay›s›yla okullar hangi düzeyde olursa olsun,
k›z ve erkek çocuklarla, kad›nlar ve erkekler hakk›nda toplumda varolan kal›pyar-
g›lar›n ve s›n›rlamalar›n tafl›y›c›lar›d›r.

Ancak e¤itim, ayn› zamanda hem birey hem toplum aç›s›ndan yeteneklerin ve
ilerlemenin gerçeklefltirilmesinde, yaflam kalitesinin gelifltirilmesinde dirimsel öne-
me sahiptir. Çünkü; insan›n kendi gücünü ve kendini güçsüzlefltiren mekanizma-
lar› farkedebilmesi ve bunlar› dönüfltürebilmesi için, ortam yaratma gizilini de için-
de bar›nd›r›r. Kad›nlar›n sadece okuryazar olmas› bile, kendilerini ifade etmelerini
sa¤layacak yeni bir dil kazanmak; olanaklardan ve risklerden haberdar olmak ve
toplumdaki karar alma süreçlerine kat›lmak için güçlenmelerinin en önemli
anahtar› olarak görülmektedir. Kad›nlar›n e¤itimiyle fliddet görme olas›l›¤› aras›n-
da ters yönlü, evlilik yafl›n›n ertelenmesi ve iflgücüne kat›l›m aras›nda güçlü ve
olumlu bir iliflki vard›r. Her bir e¤itim düzeyinin kad›n kazanc›n›n artmas›na etki-
si erkeklerde oldu¤undan daha yüksektir. 

Kad›nlar, e¤itimin yararlar›n› kendileriyle birlikte ailelerinin sa¤l›k, beslenme
ve e¤itim olanaklar›n› ve içinde yaflad›klar› toplumun yaflam f›rsatlar›n› dönüfltür-
mek üzere ço¤alt›rlar. Kad›n›n e¤itim düzeyi yükseldikçe daha az çocuk ölümüy-
le karfl›lafl›lmakta, daha sa¤l›kl›, daha iyi beslenmifl ve e¤itilmifl çocuklar yetifltir-
me olas›l›¤› da artmaktad›r. K›z çocuklar›n ve kad›nlar›n e¤itim ve ö¤retimlerine
yat›r›m yapman›n sürdürülebilir kalk›nmay› ve büyümeyi baflarman›n en iyi araç-
lar›ndan biri oldu¤u belirlenmifltir (United Nations, 2010, World Bank, 2002). Ka-
d›nlar›n e¤itimi, uluslararas›nda insani geliflmeyi ölçmeye yarayan temel gösterge-
lerden biridir. 

E¤itim

Bu ba¤lamda e¤itim
terimini, ö¤renim ve ö¤retim
süreçlerinin okul öncesi, ilk,
orta ve yüksek okullar gibi
formal, kurumsal
organizasyonlarda
örgütlenmesi anlam›nda
kullan›yoruz.

Birleflmifl Milletler
taraf›ndan ülkelerin insani
geliflmifllik düzeyini kad›n
erkek farklar›na göre
de¤erlendiren Toplumsal
Cinsiyet ‹liflkili Geliflme
Endeksi (Gender-Related
Development Index-GDI)’nin
yaflam beklentisi ve
fertbafl›na gayrisafi yurtiçi
has›la ile birlikte üç temel
göstergesinden biri
e¤itimdir. Türkiye, 2010’da
bu endekse göre 138 ülke
aras›nda 77. s›rada yer ald›.
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E¤itimde toplumsal cinsiyet eflitli¤iyle ilgili engellerin kald›r›lmas› uluslara-
ras› öncelikler aras›nda yer almaktad›r. 2015 y›l›na kadar okula kay›t, okulu ta-
mamlama ve ö¤renimde baflar› yönleri de dahil olmak üzere e¤itimde tam
bir cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas›, 2000 y›l›nda Birleflmifl Milletler Bin Y›l Zir-
vesinde dünya liderleri taraf›ndan kabul edilen Bin Y›l Kalk›nma Hedeflerinden bi-
ridir (UNICEF, 2004: 31). Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözlefl-
mesi (CEDAW, md. 10) taraf devletlerin, e¤itim alan›nda kad›nlar›n erkeklerle eflit
haklara sahip olmalar›n› güvenceye ba¤lamak üzere, gerekli tüm önlemleri alma-
s›n› gerekli k›lar. Kad›nlar›n e¤itimi, Pekin Eylem Platformu’nun, kad›n›n ilerleme-
si ve güçlendirilmesi için hükumetlerin, uluslararas› topluluklar›n ve sivil toplu-
mun öncelikle harekete geçmesini gerekli gördü¤ü 12 kritik alandan biridir.

TOPLUMSAL C‹NS‹YET Efi‹TS‹ZL‹KLER‹N‹N 
E⁄‹T‹MDEK‹ ‹ZDÜfiÜMLER‹

Toplumsal cinsiyet eflitsizliklerinin e¤itime eriflimi nas›l etkiledi¤i-
ni aç›klayabilmek.

Toplumsal cinsiyetle e¤itim aras›ndaki etkileflimler çift katmanl› olarak incelenmek
gerekir. Bu inceleme ilk aflamada, k›z ve erkek çocuklarla kad›nlar›n ve erkeklerin
varolan e¤itim kurumlar›na eriflebilmek aç›s›ndan ne derecede eflit olduklar›n›
kapsar. Tarihsel olarak tüm toplumlarda e¤itim kurumlar›ndan yararlanman›n bir
erkek ayr›cal›¤› olarak bafllad›¤› ve sürdürüldü¤ü, kad›nlar›n bu kurumlara çok
sonradan ve ciddi mücadeleler sonunda eriflebilme hakk›n› kazand›klar› bilinmek-
tedir. E¤itime eriflim, dünyan›n pek çok yerinde, henüz tamamlanmam›fl bir süreç
niteli¤ini tafl›maktad›r. 

De¤iflik toplumsal ekonomik kesimlerde, etnik kümelerde, k›rsal ve kentsel
bölgelerde e¤itimden yararlanabilen kad›nlar›n say›s›, hala ayn› kategorideki er-
keklerle eflitlenememifltir. Kald› ki kad›nlar için e¤itime eriflim, genelde bir tür ek-
lemlenme ya da mevcut e¤itim sisteminin erkek egemen yap›s›na, ideolojisine ve
yaflant›s›na uyum sa¤layarak kat›lma anlam›na gelmifltir. Dolay›s›yla e¤itimin yap›-
s›n›n, içeri¤inin ve günlük etkileflimlerinin toplumsal cinsiyet eflitsizliklerini ne öl-
çüde pekifltirdi¤i ve yeniden üretti¤i ikinci bir inceleme katman›n› oluflturur.

E¤itime Eriflimdeki Eflitsizlikler
Birleflmifl Milletlerin hesaplamalar›na göre dünyadaki 774 milyon okumazyazmaz
yetiflkinin üçte ikisini kad›nlar oluflturmaktad›r. Bu oran›n, son yirmi y›lda ayn› kal-
d›¤›, ayr›ca okumazyazmazl›¤›n yüksek oldu¤u hemen her ülkede, kad›nlar›n erkek-
lerden daha fazla okumazyazmaz olduklar› belirlenmifltir. Küresel okuryazarl›k ora-
n› yetiflkin erkekler için yüzde 88 iken kad›nlar için yüzde 79 dolay›ndad›r. Kad›n
okuryazarl›k oranlar› Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da yüzde 95’ lerin üzerindeyken
Sahra alt› Afrika ülkelerinin ço¤unda ve Orta Güney Asya’da yüzde 50’ler gibi dü-
flük düzeylerde seyretmektedir. Sürdürülebilir ve etkili yetiflkin e¤itimi programlar›
olmadan bu bölgelerdeki yetiflkin kad›nlar›n yaflamlar›n›n sonuna kadar okuma yaz-
ma ö¤renemiyecekleri tahmin edilmektedir (United Nations, 2010: 45-46).
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E¤itime eriflim, tüm
insanlar›n toplumsal s›n›f,
etnisite, cinsiyet, engellilik
vb özelliklerine
bak›lmaks›z›n e¤itimde
f›rsat eflitli¤inden
yararlanabilmesi anlam›na
gelir. Kad›nlarla erkeklerin
e¤itime eriflimi aras›ndaki
fark, her ö¤retim düzeyi için
kad›n oranlar›n›n erkek
oranlar›na bölünmesiyle elde
edilir. Türkiye e¤itime
eriflimde, 2010 Toplumsal
Cinsiyet Uçurumu
Endeksi’nin 134 ülke
aras›ndaki s›ralamas›nda
101. s›radad›r.
(R. Hausmann, vd., 2010)
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E¤itime eriflim, dünya genelinde bölgesel geliflmifllik düzeyine ba¤l› olarak bü-
yük de¤ifliklik gösterir. Afrika ülkelerinin ço¤unda, Orta ve Güney Amerika’da,
Güney Do¤u Asya’da kad›nlar›n yüzde %50’sinden ço¤u hiçbir e¤itim görmedi¤i
gibi her e¤itim düzeyindeki toplumsal cinsiyet farklar› da geliflmifl ülkelerdekinden
çok daha fazlad›r. Genel bir örüntü olarak kentlerdeki kad›nlar›n k›rsal alanlarda
yaflayanlara, genç kuflaktakilerin daha öncekilere k›yasla e¤itime eriflimleri daha
fazla ve e¤itimde kalma süreleri daha uzundur. Bu konuda, özellikle de yoksul ve
k›rsal kesimlerden k›z çocuklar›n okula kayd›n›n ve e¤itimde kalmas›n›n sa¤lan-
mas›na öncelik verilmesi özellikle vurgulanmaktad›r (United Nations, 2010).

Kad›nlar›n e¤itime eriflimleriyle ilgili çok önemli bir geliflme, yüksek ö¤retim-
deki toplumsal cinsiyet eflitli¤inin kimi ülkelerde kad›nlar›n lehine evrilmifl olmas›-
d›r. Sadece Avrupa ve Kuzey Amerika’da de¤il, kimi Arap ülkelerinde, Orta Asya,
Latin Amerika ve Karaiblerde yüksek ö¤retimdeki kad›n kat›l›m› yüzde 55’ten fazla-
d›r. Küresel ölçekte, üniversitelerde kad›n kat›l›m› en düflük oranlarda Afrika ve gü-
ney ve bat› Asya’n›n kimi ülkelerinde gerçekleflmektedir (United Nations, 2010).

E¤itimde Cinsiyet Ayr›mc›l›¤›

Toplumsal cinsiyet eflitsizliklerinin e¤itim arac›l›¤›yla nas›l pekifl-
tirildi¤ini farkedebilmek.

CEDAW (md. 10/c), kad›n ve erkek rolleriyle ilgili kal›pyarg›lar›n e¤itimin her biçi-
minden ve düzeyinden kald›r›lmas›n›, özellikle ders kitaplar›n›n ve okul program-
lar›n›n yeniden gözden geçirilerek e¤itim yöntemlerinin bu amaca göre düzenlen-
mesini gerektirir. Çünkü; e¤itim kurumlar›, toplumsal cinsiyet eflitsizliklerini kald›r-
may› hedefleyen yasal düzenlemeleri içeren ö¤retileri kapsad›klar› örneklerde bile,
kad›nlarla erkeklerin eflit olmad›klar›n› gösteren aç›k ya da örtülü mesajlar verirler.

Her kültürde varolan düflünce, de¤er ve bilgilerden sadece bir kesiti okullarda
kullan›lmak için seçilir. Bu seçimin arkas›ndaki kriterler genelde iktidar gruplar›n›n
dünya deneyimlerine uygun düfler. Okul bilgisinin tipik bir özelli¤i erkeklerin dü-
flünsel, siyasal ve askercil etkinliklerinden oluflmas›d›r. Ders kitaplar›ndaki buluflla-
r› yapanlar, teorileri üretenler, devleti kuranlar, ekonomiyi yönetenler erkeklerdir.
Burada sorun daha çok bilginin ataerkil niteli¤inden kaynaklan›r. Bilim uzun bir
geçmiflte bir taraftan kad›nlar› görmezden gelmifl, di¤er taraftan onlar›n yaflant›lar›-
n› de¤ersizlefltirmifltir. E¤itim, ö¤rencilere sadece erkeklerin, insan yaflam›n›n etkin
aktörleri ve özneleri oldu¤u duygusunu aktarmaya yaram›flt›r (Tan, 2000:87-88).
E¤itimin cinsiyet körü ya da cinsiyetçi yaklafl›m› akademik alanda da süreklili¤e sa-
hiptir. Kad›nlar, kimi ö¤retim üyelerinin açt›¤› toplumsal cinsiyet konulu derslerde
ya da Kad›n Çal›flmalar› programlar›nda k›y›sallaflt›r›l›rlar. Bilim alan›nda çal›flan ka-
d›nlardan hala “bilimadam›” olarak söz edilebilmektedir.

874.  Ünite  -  E¤i t im

Türkiye’deki lise matematik
kitaplar›nda tek bir
matematikçi kad›n ad›
yoktur. Milli E¤itim
Bakanl›¤›'n›n ortaö¤retim
ö¤rencilerine tavsiye etti¤i
100 Temel Eserde
Türkiye'den Halide E. Ad›var
ve Samiha Ayverdi d›fl›nda
kad›n yazar bulunmad›¤›
gibi dünya edebiyat›
listesinde de hiçbir kad›n
edebiyatç›ya yer
verilmemektedir.
http://yuzeser.meb.gov.tr/in
dex.asp?ID=8 Eriflim
23.02.2011

3
A M A Ç
N



88 Toplumsal  Cinsiyet  Sosyolo j is i

fiekil 5.1



E¤itimde toplumsal cinsiyet eflitsizliklerinin, kad›n erkek kimliklerinin kurulu-
flunda ciddi bir etmen de okuldaki iflbölümü ve hiyerarflidir. Kad›n ö¤retim gücü-
nün e¤itim hiyerarflisinin alt basamaklar›nda toplanmas› ve yöneticili¤e yükselme
konusunda dikey ayr›fl›m ya da cam tavan diye adland›r›lan engeller, bu ifl bölü-
münün en karakteristik özelliklerindendir (United Nations, 2010:44-46). Erkeklerin
e¤itimin üst düzeylerinde ve matematik, fizik gibi daha “önemli” konularda yo¤un-
laflmalar›, kad›n ö¤retmenlerinse daha alt s›n›flarda, okuma yazma gibi dersleri ö¤-
retiyor olmalar›, bilimin üst düzeyinin ‘erkek alan›’ oldu¤u hakk›ndaki önyarg›lar›
güçlendirmekte etkilidir. 

Dahas›, e¤itim alan›nda bulunduklar› konumlar›n güç ve yetkileri nedeniyle
okul yaflam›nda disiplinin sa¤lanmas›, e¤itim ekonomisi, e¤itim politikas›, e¤itim-
deki yasal düzenlemeler, mekân ve kaynak kullan›m›, e¤itim program ve kadrola-
r›n›n oluflturulmas› gibi ‘büyük’ sorunlar da erkeklerin iflidir. Ö¤rencilerin s›kl›kla
karfl›laflt›¤› tehditlerden biri olan ‘müdüre ya da muavine göndermek’, otorite ile
erkeklik aras›ndaki geleneksel ba¤lant›n›n en dolays›z pekifltiricilerinden biridir.

Kad›n yönetici say›lar›n›n azl›¤›, bu konumlara gelen az say›da kad›n›n model
alabilecekleri örnekleri de s›n›rlamakta, erkek yönetim tarz›n› tek geçerli model gi-
bi görüp benimseyerek eril yönetim kültürünü yeniden üretmelerini sonuçlamakta-
d›r. Erkekler ise öncelikle yükselmeyle ilgili f›rsatlar› kollamaya yöneldiklerinden,
ö¤retmenlikle kurduklar› ba¤ göreceli olarak zay›flayabilmektedir (Short, 1994: 139).
Genelde kad›nlar›n meslekte verdikleri aralar›n ya da ayr›lmalar›n evlenme ya da
do¤umla iliflkiliyken erkeklerin yöneticilik gibi baflka bir ifle geçmek için ö¤ret-
menli¤i b›rakt›klar› ö¤rencilerin gözünden kaçmamaktad›r. Büyük ölçüde kad›n
ö¤retmenlerin yönetici olmay› ‘istemedikleri’ söyleminin ard›nda evlilik ve çocuk-
la ilgili sorumluluklar› ve kurumsal önlemlerin yetersizli¤i karfl›s›nda, ayr›mc› sis-
tem içinde neyin mümkün oldu¤u hakk›ndaki gerçekçi kavray›fllar› (Ozga, 1993)
yatmaktad›r. 

E¤itimdeki cam tavan›n nedenlerini düflünelim. Sizce kad›nlar›n yönetici konumuna gel-
melerindeki engel ‘isteksizlik’ten ibaret olabilir mi?

Kad›nlar›n ö¤retmenli¤i, geleneksel cinsiyet rollerine uygun olmas› ve anne, efl,
ev kad›n› beklentilerine elveriflli alan b›rakmas› nedeniyle tercih etmeleri, görevle
ilgili en önemli sorunlardan biridir. Genelde, çal›flmay› geçici ya da aile ekonomi-
sine katk› olarak görmekte, kendilerine zaman ay›rma, okuyup kendini gelifltirme,
sosyal çevre oluflturma, meslek alan›nda ilerleme, kariyer yapma ve siyasal, sendi-
kal etkinliklere kat›lma konusunda ciddi s›k›nt›lar yaflamaktad›rlar. Ayn› nedenler-
le kad›n ö¤retmenlerin de erkek meslektafllar› gibi, mesle¤e ve toplumsal cinsiyet
rollerine yönlendirme, cins ayr›mc›l›¤›n› pekifltirme konusunda çok önemli olum-
suz etkileri olabildi¤i saptanmaktad›r (Tan, 2008:63).

Ö¤retim gücünün toplumsal cinsiyet eflitsizliklerini yans›tan yap›s› yüksek ö¤-
retimde de devam etmektedir. Kad›nlar›n yüksek ö¤retime giderek artan kat›l›mla-
r›na karfl›l›k üst akademik yönetim konumlar›na eriflimde karfl›laflt›klar› sorunlar›
tan›mlamakta kullan›lan son metaforlardan biri ‘s›zd›ran boru hatt›’ benzetmesidir.
Bu metaforun, ‘kad›n akademisyenlerin aile içi rollerde ve beklentilerde devam
eden sorumluluklar›yla iliflkisini sorunsallaflt›ran kad›n ö¤retim elemanlar›n›n say›-
s› hiç de fazla de¤ildir. 

Toplumsal cinsiyet ve e¤itim iliflkisinin bir baflka evrensel örüntüsü kad›nlar›n
belli alanlarda y›¤›lmas› ya da afl›r› temsili, buna karfl›l›k belli alanlardan büyük öl-
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Cam Tavan: Kad›nlar›n,
çal›flt›klar› kurumlarda,
yükselebilecekleri en yüksek
basama¤› belirleyen
görünmez, cinsiyetçi
engeller.

S›zd›ran boru hatt›.
Kad›nlar›n ilkö¤retimden
bafllayarak karar verme
konumlar›na giden süreç
içinde düzenli olarak sistem
d›fl›na at›lmalar›.
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çüde d›fllanm›fl olufllar› anlam›nda yatay ayr›fl›md›r. Yatay ayr›fl›m›n en afl›r› ör-
ne¤i Suudi Arabistan’da oldu¤u gibi k›z çocuklar›n farkl› okullarda e¤itim görme-
sidir. Temel norm olarak karma e¤itim sistemini benimseyen ülkelerde bile ders,
bölüm ya da alan seçmelerin k›z ve erkek ö¤rencileri farkl› alanlara ayr›flt›rmay›
sürdürdü¤ü görülür.

Ortaö¤retimdeki ders ve bölüm seçmeler arac›l›¤›yla k›zlar›n dil ve sosyal, er-
keklerin fen ve teknik bilimlerde yo¤unlaflmas›, kad›nlar›n yüksek e¤itimde bilim,
mühendislik ve teknoloji alanlar›ndan uzak durmalar›n›n ilk iflaretlerini verir. Ge-
nelde alt toplumsal ekonomik düzey ailelerden gelen ö¤rencilerin topland›¤› mes-
leki teknik okullarda ise ayr›flma, iflgücü piyasas›n›n cinsiyet ayr›mc› örüntülerini
yans›tmak itibar›yla daha da belirgindir. 

Yüksekö¤retimdeki kad›n kat›l›m›n›n, erkeklere k›yasla çok daha h›zl› artt›¤›
ülkelerde bile kad›nlar›n alan tercihlerinin, erkeklerden çok farkl› olmay› sürdür-
dü¤ü bilinmektedir. OECD ülkelerinin tümünde sa¤l›k ve sosyal yard›m, insan bi-
limleri, sanat ve e¤itim kad›nlar›n en çok seçti¤i alanlard›r. Finlandiya, ‹zlanda,
Norveç, ‹sveç ve Danimarka gibi kuzey ülkelerinde sa¤l›k ve sosyal yard›m alan-
lar›ndan mezun olanlar›n %20’den az› erkektir. Erkekler için, mühendislik, imalat
ve inflaat baflta gelmekte, bunu matematik ve bilgisayar bilimleri izlemektedir
(OECD 2006). Kad›n akademisyenler de ö¤rencileri gibi gene en yüksek oranda dil
ve edebiyat, sanat ve sa¤l›k bilimleri gibi kad›n alanlar›nda varl›k göstermektedir-
ler (United Nations, 2010). Türkiye’de kad›nlar›n farkl› yüksekö¤retim alanlar›nda-
ki temsili, bu genel yönsemelerle benzeflmektedir (T.C. Baflbakanl›k KSGM, 2011)

Genel e¤ilim, yatay ayr›flman›n yan›nda dikey ayr›flman›n da oluflmas›d›r. Yani
kad›nlar›n yo¤unlaflt›¤› alanlar›n itibars›zlaflmas›, yönündedir. Hangi alanda kad›n
oranlar› fazlaysa orada maafl ve ücretlerin düflük olmas› raslant›sal de¤ildir. Dola-
y›s›yla pek çok ülkede kad›nlar›n ekonominin düflük ücretli sektörlerinde y›¤›lma-
lar›n› yad›rgamamak gerekir. 

Okulun, psikolojik ve fiziksel olarak, k›z çocuklarla kad›nlar için nas›l bir ortam
oluflturdu¤u ‘so¤uk iklim’ metaforuyla tan›mlanmaktad›r. Psikolojik ortam olarak
okul, sadece ö¤renme süreçleri ba¤lam›nda de¤il, t›rnaklar, saçlar, giysiler, arka-
dafl iliflkileri gibi konularda da sürekli kontrol uygulamas› nedeniyle stresli bir or-
tam betimler. K›zlar özellikle mercek alt›ndad›r, s›kl›kla da ö¤retmenleri taraf›ndan
davran›fl biçimleri, ses tonu gibi konularda ek k›s›tlamalara tabi tutulurlar (Martin,
1998: 464-511; Hall, 1982). Erkekler fiziksel fliddete u¤rarken k›zlar daha çok söz-
lü ya da psikolojik fliddete maruz kal›rlar (Sayan, 2007). Bu nedenle k›zlar çareyi,
dikkatleri üzerlerine çekecek davran›fllardan, soru sormaktan, tart›flmalardan, karar
verme süreçlerine kat›l›mdan kaç›nmakta bulurlar. S›n›f içinde görünmez olmak
suretiyle alacaklar› riskler azal›r. Ancak bu durumda da özgüvenlerinin geliflimi en-
gellenir, etkin ö¤renme için gereken iliflkileriyle ileriye dönük beklentileri olumsuz
etkilenir (Tan, vd. 2011).

Özellikle okulda k›z ö¤rencileri ve kad›nlar› hedef alan bir fliddet biçimi de ta-
cizdir. Kad›nlara yönelik sözel ve psikolojik tacizin derslikte bir ö¤retim arac› ola-
rak kullan›lan ‘iyi niyetli’ benzetmelere, kad›n ö¤rencilere ve ö¤retmenlere laf at-
maya, cinsiyetçi ima ve flakalara, dalga geçme ya da bedensel temaslara kadar çe-
flitli biçimlerini (Shakeshaft, 2004; Say›lan, 2004: 125), e¤itim kurumlar›nda da
görmek mümkündür.
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Türkiye’de k›z ve erkek
mesleki teknik ö¤retim
okullar›na, karfl› cinsten
ö¤renci al›nmas›nda 1975
y›l›ndan beri herhangi bir
engel bulunmamas›na ve
ö¤retim programlar›ndaki
benzefltirmelere karfl›n,
geleneksel cinsiyet
bilefliminin dönüfltürülmesi
çok s›n›rl› kalm›flt›r. K›z
mesleki teknik liselerindeki
ö¤rencilerin yaklafl›k %80’i,
erkek mesleki teknik
liselerindekilerin ise %12’si
k›zd›r. 



TOPLUMSAL C‹NS‹YET VE E⁄‹T‹M ‹L‹fiK‹S‹ 
KONUSUNDAK‹ KURAMLAR

Toplumsal cinsiyet ve e¤itim iliflkisinin çeflitli kavramlardaki aç›k-
lamalar›n› karfl›laflt›rabilmek.

Her e¤itim sosyolojisi kuram›, toplumsal cinsiyet konusuyla ilgilenmedi¤i gibi, top-
lumsal cinsiyet kuramlar›ndan kimilerinin de e¤itime iliflkin bir sözleri olmam›flt›r.
Bu bölümde hem e¤itim, hem de toplumsal cinsiyet konusuna odaklanm›fl kuram-
lara göz ataca¤›z. Söz konusu kuramlar, bir yandan e¤itimin toplumsal cinsiyet
eflitsizliklerinin sürdürülmesine ve önlenmesindeki rolüne odaklanm›fl, bir yandan
da e¤itimde toplumsal cinsiyet farklar›ndan etkilenmeyen bir eflitli¤in ya da hakka-
niyetin sa¤lanmas›n› hedeflemifllerdir. 

Rol/Toplumsallaflma Kuramlar›
Toplumsal cinsiyet ve e¤itim konusundaki ilk araflt›rmalar, 1960’l› ve 1970’li y›llar-
da bafllad› ve e¤itimde cinsiyet rolü toplumsallaflmas› konusuna yöneldi. Dönemin
toplumsal hareketlerinin ve özellikle de ikinci dalga feminizmin tetikledi¤i bu ça-
l›flmalar temelde, kad›n kimli¤inin geliflmesinde ve kad›nlar›n yetiflkin dünyas›nda
karfl›laflt›klar› eflitsizliklerde okulun ve ö¤retmenlerin nas›l bir etkisi oldu¤unu
araflt›r›yordu. Bulgular› da k›z çocuklar›n ve kad›nlar›n gördükleri e¤itimin, erkek-
lerden çok çeflitli boyutlarda farkl› ve eflitsiz oldu¤unu gösteriyordu. Buna göre,
çocuklar›n cinsiyeti, t›pk› ailede oldu¤u gibi okulda da ‘uygun’ cinsel rolleri ve
meslek e¤itimlerini-k›zlar için anne, ev kad›n›, en fazlas› bunlarla benzeflen hem-
flire, ö¤retmen, vbg.,-gerçeklefltirecek biçimde toplumsallaflt›r›lmalar›n› sa¤l›yordu. 

Cinsiyet rolü toplumsallaflmas› konusundaki araflt›rmalara göre, erkek çocuklar
okulun sözel, bedensel ve toplumsal etkileflim alanlar›nda daha fazla yer kapl›yor
ve bu da k›zlar›n edilginli¤ine karfl›l›k erkeklerin ba¤›ms›zl›klar›n›n geliflmesine
neden oluyordu. K›z çocuklar›n ergenli¤e geçifl sürecinde düflüncelerini ve duygu-
lar›n› ifade etmekten çekinmeyi ö¤renerek seslerini bast›rmalar› (Brown ve Gilli-
gan,1992) ise özellikle matematik ve fen gibi geleneksel olarak daha erkeksi say›-
lan e¤itim alanlar›nda özgüvenlerinin zay›flamas›na ve bunlarla iliflkilendirilen
meslek alanlar›ndan uzak durmalar›na yol açmaktayd›. Sadece en yetenekli ve
kendilerine en güvenen kad›nlar bu bölümlere giriyordu. Dolay›s›yla o bölümler-
de say›lar› az ama notlar› yüksekti. Buna karfl›l›k kendilerine oldu¤undan fazla gü-
venen erkeklerin, daha az yetenekli olmalar›na ra¤men, biraz da aileden gelen
bask›larla geleneksel erkek alanlar›na girmek ve buralarda kalmak konusunda ›s-
rarl› olduklar› gözlemlenmiflti (Kimmel, 2000). Erkek çocuklar›n, sald›rganl›¤› ken-
di cinslerine uygun davran›fl olarak benimseyerek okuldaki k›z arkadafllar›na ve
kad›n ö¤retmenlerine yönelik cinsiyetçi davran›fllar içine girmeleri de cinsel rol
toplumsallaflt›rmas›n›n sonuçlar›ndand›.

Okulun, ö¤retim programlar›n›n, ders kitaplar›n›n, ö¤retmenlerin toplumsal
cinsiyet toplumsallaflmas›ndaki yeri konusundaki çal›flmalar bugün de etkisini sür-
dürmektedir. Bu çal›flmalar›n temel talepleri, ö¤retmen davran›fllar›n›n ve e¤itimin
içeri¤inin toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili ataerkil belirlemeleri önleyecek biçim-
de de¤ifltirilmesi yönündedir. 

Son y›llarda toplumsallaflma kuramlar›nda dikkatin, ö¤retmenler ve müfredat
gibi etmenlerden çocuklar›n akranlar›na ve kültürüne do¤ru kayd›¤› görülmekte-
dir. Çal›flmalar, çocuklar›n daha okula bafllamadan önce toplumsal cinsiyet farkla-
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r› ve kendi cinsel kimlikleri konusunda güçlü bilgi sahibi olduklar›n›, çok küçük
yafllardan bafllayarak kendi cinslerinden arkadafllarla oynamay› seçtiklerini göster-
mektedir. Toplumsal cinsiyet toplumsallaflmas›n›n büyük ölçüde çok farkl› etkile-
flimlere sahip k›z ve erkek akranlar›nda ve çocuk kültürü çerçevesinde gerçeklefl-
mesi, cinse özgü akranlar›nda k›zlar›n ve erkeklerin okul baflar›s›n› etkileyen ne
tür davran›fllar (örne¤in sald›rganl›k ya da çal›flkanl›k) gelifltirdiklerini mercek alt›-
na getirmifltir (Stockard, 2007). Yafl›t gruplar›n›n cinsiyetçi kal›pyarg›lar› karfl›s›nda
okullar ve ö¤retmenler de  k›z ve erkek çocuklar›n birlikte çal›flmalar›n› ve baflar-
malar›n› sa¤layacak alternatif etkileflim biçimlerini gelifltirebilecek en önemli güç-
ler olarak görülmektedir.

Cinsiyet rolü toplumsallaflmas› kuramlar›, yasalarla dönüfltürülebilece¤i san›lan,
fazla basitlefltirilmifl bir ataerkil modeli benimsemek, k›z ve erkek çocuklar konu-
sundaki kal›pyarg›lar› oldu¤u gibi kabul etmek, k›zlar›n edilginliklerini fazla abar-
t›rken direnç ve karfl› koyma gizillerini fark edememek, cinsiyet gruplar›n›n kendi
içlerindeki farklar› gözden kaç›rmak gibi nedenlerle elefltirilmifltir. 

‹lkö¤retimdeki an›lar›n›zdan yararlanarak ö¤retmenlerin ya da yöneticilerin ne tür top-
lumsal cinsiyet rolü telkinlerinde ya da uyar›lar›nda bulunduklar›ndan ya da bu konudaki
eflitçi uygulamalar›ndan örnekler veriniz.

Kültürel Sermaye Kuram›
Bourdieu’nun kültürel sermaye kavram› kültürü ‘örne¤in, bireyi belli bir statü gru-
bunun üyesi olarak görmeyi sa¤layan görgü kurallar›, sanat, müzik,vb. hakk›nda
bilgi sahibi olmay›’ bir sermaye biçimi olarak tan›mlam›flt›r. Bourdieu’nun kültürel
sermaye kuram›nda kad›nlar›n, özellikle de anne rolünde, kültürel sermayenin bi-
rikiminde kilit önemi vard›r (Reay, 2007:27) Kad›nlar, ekonomik sermayeyi kültü-
rel sermayeye dönüfltürerek aile içinde çok önemli bir rol oynarlar. Ötesi, kültürel
sermayenin aile içinde etkili olarak aktar›m› da sadece kültürel sermayenin mikta-
r›na de¤il, özellikle annenin sahip oldu¤u kullan›labilir zaman miktar›na ba¤l›d›r. 

Anneler, çocuklar›n›n e¤itsel baflar›lar› konusunda yüklendikleri sorumluluklar-
la da toplumsal s›n›flar›n yeniden üretiminde rol al›rlar. ‹flçi s›n›f›ndan gelen anne-
ler, ne kadar çaba gösterseler de gerekli ve geçerli kültürel sermayeye sahip olma-
d›klar› için, e¤itim sistemini kendilerinin ya da çocuklar›n›n yarar›na kullanamaz-
lar. Çocuklar›n›n e¤itimiyle orta s›n›ftan gelenler kadar ilgili olsalar da ö¤retmenle-
re sözlerini ve flikayetlerini dinletebilmek ya da çocuklar›n›n e¤itimindeki aksak-
l›klar› giderebilmek aç›s›ndan sosyal, ekonomik ve psikolojik donan›ma sahip de-
¤illerdir. Annenin kendi olumsuz okul deneyimleri, e¤itsel yeterlik ve bilgilerden
yoksunluk duygusu, ev ödevlerine yard›m konusunda özgüven eksikli¤i, kültürel
sermaye yetersizli¤ine ve dolay›s›yla s›n›f ve öteki toplumsal s›n›r çizgilerinin sür-
dürülmesine yol açan etmenler aras›ndad›r (Reay, 2007). 

Kültürel sermaye kuram›, hem günlük yaflamda e¤itim sisteminin toplumsal ye-
niden üretimi nas›l gerçeklefltirdi¤ini, hem de toplumsal cinsiyetle nas›l iliflkilendi-
¤ini göstermek bak›m›ndan ayd›nlat›c› olmufltur. Ancak, yeniden üretime odakla-
nan öteki kuramlarda oldu¤u gibi, insan öznenin iradesini, bireysel bilinci ve di-
renç olas›l›klar›n› ihmal eden ve ataerkil sistem içinde e¤itimin, k›z çocuklar ve ka-
d›nlar için gerçeklefltirdi¤i çeliflik ifllevlere yer vermeyen görece mekanik bir yeni-
den üretim analizi olmas› dolay›s›yla elefltirilmifltir.
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Sermaye terimi, ekonomide
kâr sa¤lamak için piyasada
yat›r›mda kullan›lan kaynak-
lar olarak tan›mlan›r. Sosyo-
loji bu kavram› salt ekono-
mik olmaktan ç›kararak çe-
flitli biçimlerde geniflletmifl-
tir. Örne¤in, insan sermaye-
si, bireyin piyasadaki de¤e-
rini art›rmak amac›yla e¤iti-
mine yap›lan yat›r›ma gön-
dermede bulunur. Sosyal
sermaye, kiflinin sahip oldu-
¤u iliflkileri ve bu iliflkilerin
sa¤lad›¤› kaynaklar› ifade
etmeye yarar. 



Akademik Kapitalizm Kuram›
Yüksek e¤itim kurumlar›yla buralarda çal›flanlar›n, üniversite d›fl›ndaki ekonomik
kaynaklardan yararlanmak amac›yla girifltikleri piyasa ya da piyasa benzeri davra-
n›fllara dikkatimizi çeker. Buna göre üniversitelerin, kamu yarar›na bir bilgi/ö¤ren-
me rejiminden, akademik kapitalist bilgi ve ö¤renme rejimine geçmesi, ataerkilli¤i
yüksek e¤itim kurumlar›nda daha etkili hale getirmifltir. Yeni rejim k›smen, üniver-
sitelerde say›lar› h›zla artan kad›nlar karfl›s›nda erkeklerin, bir zamanlar sadece
kendilerine aç›k olan yüksek e¤itimin sonucu olarak kazand›klar› kimi tarihsel ay-
r›cal›klar›n› sürdürmelerini sa¤lamaktad›r (Bank, 2007; 10). 

Yüksek ö¤renim kurumlar›nda çeflitli bölüm ve birimlerin d›fl kaynaklardan ya-
rarlanmak konusunda maruz kald›klar› dengesizlikler, genelde kad›nlar›n aleyhi-
ne, erkeklerin lehine sonuçlar do¤urmaktad›r. Çünkü; kaynaklar›n, fonlar›n, proje-
lerin ço¤unlu¤u, erkeklerin yo¤unlaflt›¤›, uluslararas› rekabete, küresel kapitaliz-
min merkezine ve piyasaya daha yak›n mühendislik, elektrik elektronik, bilgisayar
teknolojisi gibi alanlara yönlendirilmektedir. Buna karfl›l›k kad›n ö¤retim üyeleri-
nin ve ö¤rencilerin topland›¤› sosyal çal›flma, e¤itim, hemflirelik, sosyal bilimler gi-
bi akademik alanlara daha az ekonomik kaynaklar ayr›larak k›y›sallaflmalar› (mar-
jinalleflmeleri) art›r›lmaktad›r. 

Erkekler, akademik kapitalizmin ay›r›c› özelli¤i olan piyasa ve piyasa benzeri
etkinliklerin de önderleri ve yarar sa¤lay›c›lar›d›r. Akademik iflgücünden sa¤lanan
patentlerin ya da üniversitelerin araflt›rma ürünlerinin, lisans haklar›n›n sahipleri
ve akademik giriflimlerle kurulan yan flirketlerin üst yöneticileri aras›nda erkekle-
rin oran› kad›nlardan çok daha fazlad›r. Bu alanlarda e¤itim gören ve çal›flan ka-
d›nlar giriflimci konumundan çok, giriflimci erkeklerin yard›mc›s› konumunda bu-
lunurlar. (Metcalfe ve Slaughter, 2007: 10-11) 

Yüksek e¤itimin toplumsal yeniden üretim ifllevi dolay›s›yla akademik alanda-
ki kad›nlar›n konumlar›, genel olarak kad›nlar›n toplumsal, siyasal ve ekonomik
gelecekleri aç›s›ndan kritik önem tafl›r. Bu nedenle de akademik kapitalizm kura-
m›, yüksek e¤itim sistemlerinin özündeki tarihsel ataerkilli¤in yok edilmesi için
topyekun bir devrime gerek oldu¤unu savunan, örne¤in Radikal feminizm gibi,
kuramlarla benzer özellikler gösterir. Bununla birlikte kad›nlar›n eflitsizli¤ini sade-
ce çal›flma alan› içinde s›n›rlayarak öteki ezilme biçimleriyle hiç ilgilenmemesi ne-
deniyle bütüncül bir toplumsal cinsiyet perspektifi sunmaktan uzakt›r.

Feminist Kuramlar
Feminist e¤itim araflt›rmalar›, ›rk ve toplumsal s›n›f gibi, cinsiyetin de okullarda
olup bitenleri biçimleyen, bunlar taraf›ndan biçimlenen, indirgenemez güçler ol-
du¤unu savunur. Feministlere göre e¤itim sistemleri de okullar da iktidar›n ve
kültürün araçlar›d›r. Ancak feminist yaklafl›mlarda kültür, ayn› zamanda önemli
bir direnç ve de¤iflim kayna¤›d›r. 

Liberal feminizm, liberal kuram›n tüm formlar› gibi bireysel çabaya ve reka-
betçi baflar›ya önem verir. Dolay›s›yla bireyselli¤i ve bireysel ö¤renim sürecini öne
ç›kar›r. Eflitli¤in, ekonomik, siyasal ve kültürel yaflamdaki demokratik reformlarla
sa¤lanaca¤›ndan hareket eden liberal feministlerin, 19. yüzy›l boyunca kad›nlar›n
miras, boflanma, oy, çal›flma vb. yan›nda, e¤itim alan›nda da erkeklerin sahip ol-
duklar› haklar› kazanmalar› için mücadele ettikleri görülür. Tüm insanlar için, za-
rarl› toplumsal cinsiyet kal›pyarg›lar›n›n, toplumdan ve okuldan temizlenmesi için,
e¤itimle fark›ndal›k yarat›lmas› bu mücadelenin esas unsurlar›ndand›r. 
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Ancak, liberal feministlerin e¤itimle ilgili çal›flmalar›, toplumsal yap›daki f›rsat
eflitli¤i engellerinin ve kad›nlara karfl› sistematik ay›rtgözetiminin yasalar vb. hu-
kuksal önlemlerle kald›r›lmas› önerilerini de kapsar (Weiner, 1994). Özellikle de
okullarda, bireylerle ifl piyasas›nda adil ve etkili bir biçimde rekabet edebilmeleri-
ni sa¤layan bilgi, beceri ve kredileri kazand›racak bir f›rsat eflitli¤i yap›s›n›n ge-
reksinildi¤ini savunurlar. 

E¤itime eriflim bu yaklafl›m›n temel tafl›d›r. Zira toplumsal cinsiyet eflitsizli¤inin
nedeni cehalettir. Kad›nlar da erkeklerin sahip olduklar› haklar›, özellikle de eflit
e¤itim olanaklar›n›, kazand›klar›nda toplumdaki cinsiyet ayr›mc›l›¤› ortadan kalka-
cakt›r. Hedef, mevcut sistemin olabildi¤i kadar h›zl› ve kesintisizce de¤iflimini sa¤-
lamakt›r. O nedenle de eriflim, tercih, yoksunluk, düflük temsil ve yetersiz baflar›
gibi terimleri kullanmak suretiyle e¤itimin, erkek egemen kurulu düzenine fazla
tehditkar görünmeyen taleplerde bulunmaya özen gösterirler (Weiner, 1994: 67). 

Kad›nlar ve e¤itim konusundaki çal›flmalar›n büyük ço¤unlu¤unu gerçeklefltir-
mifl olan liberal feminizm, kad›nlara e¤itimde f›rsat eflitli¤i sa¤lanmas›nda, beyaz
erkeklerin tekelinde olan kap›lar›n aç›lmas›nda önemli rol oynad›. Resmi ve gizli
müfredattaki toplumsal cinsiyet farklar›n›, matematik, fen ve teknoloji gibi alanlar-
daki farkl› baflar› örüntülerinin nedenlerini, seçimlik derslere ve mesle¤e yönelt-
medeki toplumsal cinsiyet kal›pyarg›lar›n›, s›navlar›n ve testlerin yap›land›r›lmas›n-
daki ve de¤erlendirilmesindeki yanl›l›klar›, okullar›n personel seçimindeki cinsiyet
farkl›laflmalar›n› araflt›ran çal›flmalar›n ço¤u liberal feministler taraf›ndan yap›ld›.

Buna karfl›l›k liberal feminizmi siyasal cehaletle suçlayanlar çeflitli elefltirilerde
bulundular: Toplumsal cinsiyet bask›lar›n›n, özellikle de ›rk ve s›n›f gibi öteki
ezilme biçimleriyle iliflkisini kuramamak, bir s›n›f olarak kad›nlar›n, kendilerine
atfedilen görevlerden dolay› yar›fla bafllarken yaflad›klar› dezavantajlar› göreme-
mek, özel ve kamusal yaflam aras›na s›n›r çekerek cinsellik, aile, evlilik, annelik,
ev içi emek gibi kavramlara dokunmamak, bireysel ö¤renme ve baflar›y› kurum-
sal ekonomik, toplumsal ve siyasal güç yerine basitçe e¤itim ve ifl f›rsatlar›yla ve
do¤urganl›k tercihleriyle iliflkilendirmek (Weiler, 2003), söz konusu elefltiriler
aras›ndad›r. 

Radikal Feminizm, genelde kad›nlar›n ezilmiflli¤ini ve özelde e¤itimdeki top-
lumsal cinsiyet eflitsizliklerini ataerkillik kavram›yla aç›klar ve bu ezilmiflli¤in ev-
rensel niteli¤ini vurgular. Buna göre cinsiyet eflitsizli¤inin sorumlulu¤u ve çözümü
sadece e¤itimcilere atfedilemez. Aile, iflyeri ve medya, egemen erkek ve ezilen ka-
d›n ikicili¤inin sürdürülüp durdu¤u toplumsal düzlemler aras›ndad›r. E¤itimcilerin
görevi, feministlerin ataerkil güçlere karfl› mücadelesinin bir parças› olarak toplu-
mu, cinsiyetçi olmayan davran›fl ve pratikleri gerçeklefltirecek biçimde yeniden
e¤itmek olmal›d›r (Weiner, 1994: 71).

Bu yaklafl›m, e¤itimin özgürlefltirici bir gizil güce sahip oldu¤unu kabul eder.
Ancak var olan durumuyla bunu gerçeklefltiremiyece¤i görüflündedir. Mevcut ku-
ramlar, e¤itim ve bilim, erkekler taraf›ndan tan›mland›¤›ndan kad›nlar›n tarihini,
deneyimlerini ve ilgi odaklar›n› kapsamaz. Dolay›s›yla da kad›nlar için yararl› bir
bilgi kayna¤› de¤ildir, tersine bilinçlenmelerini erkeklerin istedi¤i gibi önlemeyi
sa¤lar. E¤itim; okul bilgisini, kültürünü ve programlar›n›, dayand›¤› erkek temelin-
den topyekun ba¤›ms›zlaflt›rd›¤› ölçüde dönüfltürücü niteli¤e kavuflacakt›r. Yararl›
ve güçlendirici bilgiye eriflebilmek ve erkek egemenli¤inin etkilerini farkedebil-
mek için, kad›nlar›n kendi kiflisel yaflant›lar›ndan ve kültürel üretimlerinden yola
ç›kmalar› gerekir. Bunun için de ‘bilinç yükseltme’ diye adland›r›lan kad›n odakl›
bir e¤itimden (ya da yeniden e¤itimden) geçmeleri önemlidir (Weiner, 1994:55).
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1960 larda gelifltirilen bilinç
yükseltme, kad›n deneyimi
konusunda bir bilgi
paylafl›m› arac› ve yöntemi
olup kad›nlarla ilgili
kapsaml› bir bilgi taban›n›n
yoklu¤unda kad›nlar için bir
e¤itim arac› olarak
kullan›lm›flt›r. 



Toplumdaki erkek egemenli¤i ve okul bilgisi konusunda, ciddi elefltirileri bu-
lunan Radikal feministlerin, e¤itimdeki kurulu düzeni ürkütmek konusunda bir te-
reddütleri söz konusu de¤ildir. Egemenlik ve ezilme, tahakküm ve güçlenme, ka-
d›n ve k›z çocuk merkezlilik gibi terimlerle ‘erkek’, ders konular›n› elefltirmeyi,
ataerkil e¤itim süreçlerini ve derslikteki cinsiyetler aras› güç iliflkilerini sorgulama-
y› amaçlarlar (Weiner, 1994: 67-68). Liberal feministlerin aksine derslikteki, ö¤ret-
men odalar›ndaki ve okul süreçlerindeki kad›nlar›n ve k›z çocuklar›n ezilmesinde
cinselli¤in ve cinsel fliddetin rolünü incelemeye öncelik verirler. Okullar›n, k›z ço-
cuklar› için ne ölçüde güvenli mekanlar oldu¤unu sorgulamaktan kaç›nmazlar. 

Önemli bir tart›flma oda¤› da kad›nlar›n özerkli¤ini ve erkeklerden ba¤›ms›z bir
kad›n ö¤renme kültürünün gelifltirilmesi aç›s›ndan ‘k›z okullar›’n›n yeri konusuna
ayr›lm›flt›r. Radikal feminizm ‘k›z okullar›’n› kad›n kültürünün güçlenmesinde bir
ilk ad›m olarak görür. Buna göre okullar›n ayr›lmas›, kad›nlar›n güçlenmesinde ve
ataerkilli¤in alt edilmesinde siyasal bir stratejidir (de Marais, Le Compte, 1999).

70’lerde ikinci dalga kad›n hareketlerine egemen olan radikal feministlerin, kad›n
deneyimlerini ayd›nlatan bir bilgi taban› yaratmak hedefi, feminist bilimin geliflmesini
ve özellikle de ABD’de Kad›n Çal›flmalar› ders ve programlar›n›n yay›lmas›n› sonucunu
do¤urdu. Bunu izleyerek daha etkili bir kad›n siyasal güç taban› yarat›lmas› gereksini-
mi alg›lanmas›, hiyerarfliler yerine iflbirli¤ine dayanan kad›n dostu örgütlenmelerin ve
pratiklerin, temsil yerine kat›l›m taleplerinin gerçekleflmesine yönelik çabalar› art›rd›.
Radikal feminizm sadece varolan cinsel iliflki ve siyasetle yüzleflmeyi de¤il, ayn› za-
manda, ba¤›ms›zl›k yerine özgürleflmeyi, bireycilik yerine kollektivizmi temel alan ye-
ni bir dil ve yeni bir söylem çerçevesinin geliflimine yol açt› (Mitchell, 1986).

Buna karfl›l›k Radikal feministler, hem liberal, hem de sosyalist feministlerden
çeflitli elefltiriler ald›. Liberaller, kad›n erkek kutuplaflmas›na götüren radikal söyle-
min yaratt›¤› infial nedeniyle kad›n hareketinin kazan›mlar›n›n alt›n› boflaltt›¤›n›,
cinsel politikaya afl›r› önem vererek siyasal reformlar› küçümsedi¤ini savunuyordu.
Kad›nlar›n ezilmesini tüm ezilme biçimlerinin temeline koymalar›ysa sol düflünce-
de ciddi itirazlarla karfl›laflt›. Özellikle de siyah ve iflçi s›n›f›ndan gelen kad›nlar ta-
raf›ndan beyaz, burjuva ve apolitik olmakla suçlan›yor, toplumsal cinsiyet analizle-
rini ›rk ve toplumsal s›n›f sorunlar›ndan soyutlad›klar› iddia ediliyordu. Postyap›sal-
c› feministler ise radikal feministlerin toplumsal cinsiyet kimli¤ine iliflkin görüflleri-
nin özcü niteli¤ine dikkat çekerek, bu kimlik biçimlerinin çok kez kad›nlarla erkek-
ler aras›nda herhangibir mutlak karfl›tl›¤a izin vermeyecek kadar karmafl›k oldu¤u-
nu savunuyorlard›. Radikallerin, tüm hiyerarflilerin flu ya da bu biçimde erkek ege-
menli¤inin çeflitleri oldu¤u görüflü elefltirilerek tahakküm güdüsünün, uygulamak
f›rsat›n› çok fazla bulamasalar da kad›nlar›n da paylaflt›¤› evrensel bir insan özelli¤i
olmas› ihtimalinin yeterli bir biçimde ele al›nmas›n› önledi¤ini düflünüyordu.

Radikallerin, tüm hiyerarflilerin flu ya da bu biçimde erkek egemenli¤inin çeflitle-
ri oldu¤u görüflü, özellikle elefltirildi. Bu ba¤lamda tahakküm güdüsünün, uygula-
mak f›rsat›n› çok fazla bulamasalar da kad›nlar›n da paylaflt›¤› evrensel bir insan özel-
li¤i olmas› ihtimalinin Radikallerce yeterince de¤erlendirilemedi¤i vurgulan›yordu.

Feminist Yeniden Üretim Kuram›: Geleneksel Marxist s›n›f analizlerinden
derinlemesine etkilenen bu yaklafl›m›n, e¤itimin toplumsal de¤iflimdeki rolü konu-
sundaki görüflleri fazla iyimser de¤ildir. E¤itimi, s›n›f mücadelesi gibi cinsiyet mü-
cadelesinin de gerçekleflti¤i, toplumsal egemenlik ve ezilme örüntülerinin yeniden
üretildi¤i ve sürdürüldü¤ü düzlemlerden biri olarak görürler. Örne¤in; iflçi s›n›f›
k›zlar›n›n, bir yandan öteki k›zlarla ortak ay›rtgözetimlerini, bir yandan da erkek
arkadafllar›yla ayn› s›n›f eflitsizli¤ini de yaflayarak iki kez ezildi¤ini düflünürler.
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Marksist (ve Sosyalist) feministlerin kuramsal alandaki çok önemli katk›lar›na
karfl›l›k okulun, toplumsal cinsiyet ve güç iliflkilerinin yeniden üretiminde nas›l bir
rol oynad›¤› konusundaki çal›flmalar› s›n›rl›d›r. Bu çal›flmalarda üretime tan›d›klar›
öncelik çerçevesinde, kad›nlar›n iflgücü ya da ev içi emekle ilgili ezilmiflliklerinin
okuldaki cinsiyetçi pratiklerle ve metinlerle yeniden üretildi¤i anlay›fl› yer al›r. ‹flçi
s›n›f›ndan k›z ve erkek çocuklar›n okuldaki toplumsal s›n›f hegemonyas› arac›l›-
¤›yla iflçi s›n›f› kad›nlar›na ve erkeklerine dönüflmeleri ya da egemen s›n›f ve cin-
siyet iliflkilerinin sürdürülmesinde aile, okul ve ifl piyasas›n›n karfl›l›kl› iliflkileri bu
kapsamda araflt›r›lanlar aras›ndad›r (Weiler, 2003: 273, Weiner, 1994:68).

Bu yaklafl›m›n e¤itimdeki eflitsizlikler konusundaki çözüm önerisi, kapitalizm-
deki cinsiyet eflitsizli¤ini yap›sal faktörlere ba¤lamas› dolay›s›yla hayli s›n›rl›d›r.
Gerçi sosyalist feminizm, ataerkilli¤in etkisini ve ortadan kald›r›lmas›n› ayni ölçü-
de önemser. Okullarda tarihsel olarak yap›lanm›fl ataerkilli¤i y›kabilmek için, e¤i-
timin tüm yap›lar›n›n, siyasa ve uygulamalar›n›n topyekun dönüfltürülmesini talep
ederler. Gene de özellikle erkek hiyerarflilerinin çözülmesi ve feminist sorunlar›n
gündeme getirilmesi aray›fllar›nda ö¤retmen sendikalar›n›n da hayli etkili oldukla-
r› gözlemlenmifltir (Rowbotham,1989).

Bu araflt›rma söyleminin kulland›¤› kapitalizm, üretim, yeniden üretim, s›n›f,
toplumsal cinsiyet, ataerkil iliflkiler gibi Marxsist kavramlar, farkl› s›n›flardan k›z
ö¤rencilerin okul içindeki farkl› konumlan›fllar›n› ortaya ç›karmakta etkiliydi. Ne
var ki ayn› söylem, kad›nlar için, kad›nlar hakk›nda kuramlar gelifltirmeyi hedefle-
yen genel feminist taleplere yer b›rakm›yordu. Tüm yeniden üretim kuramlar›nda
oldu¤u gibi, bireysel bilince ve direnç olas›l›klar›na da kad›nlar›n çal›flma yaflam›
d›fl›ndaki ezilme biçimlerine de gereken önemi vermedikleri için elefltirildiler. Bu
yaklafl›m›n, kad›nlar›n ezilmiflli¤ini ve okul deneyimlerini daha genifl bir toplumsal
yap› içerisine yerlefltirmek ve kad›n yaflam›nda çal›flman›n önemini göstermek aç›-
s›ndan çok ciddi katk›lar› bulunan A.Wolpe ya da R.Deem gibi öncüler bile sonuç-
ta hayli mekanik bir yeniden üretim anlay›fl›yla hareket ettikleri elefltirisiyle (Wei-
ler, 2003: 275-276) karfl› karfl›ya kald›lar. 

Siyah Feminizm: 1970 lerin sonunda radikal ve liberal feminizmleri elefltiren
ve geniflleten farkl› feminist bak›fl aç›lar›n›n en önemlilerinden biriydi. Yaln›z be-
yaz ataerkil toplumu elefltirmekle kalmay›p, beyaz kad›n hareketini de kad›nlar
aras›ndaki ekonomik ve toplumsal farkl›l›klar› görmezden gelmekle suçluyorlard›.
Siyah feminizm, özellikle de ›rkç›l›¤›n ve cinsiyetçili¤in, e¤itimdeki yayg›nl›¤›n›
oda¤a getirmekle kalm›yor, buna a¤›r elefltiriler de yöneltiyordu. 

Siyah feminizm farkl› etnik kökenlerden gelen siyah kad›nlar›n ve k›zlar›n okul-
da ayn› homojen grubun üyeleri muamelesine u¤ramas›na karfl›yd›. Beyaz ö¤ret-
menlerin, siyah kad›n ve k›z çocuklar›n e¤itimdeki baflar›s›zl›klar›n› ‘kültür çat›fl-
mas›’ ile aç›klamalar›n› sorgularken, bir yandan da siyah aile kültürünün nas›l suç-
lu ve hastal›kl› bir konuma düflürüldü¤ünü deflifre etmeye ve siyah kad›nlarla ilgi-
li kal›p yarg›lar› deflmeye çal›fl›yordu. 

Siyah kad›nlar›n ve k›zlar›n okul deneyimlerinin, ö¤retmenlerin ›rkç›l›k ve cin-
siyetçiliklerini tart›flma konusu yapmay› baflaran siyah feministler, e¤itim sistemin-
deki eflitsizliklerin giderilebilece¤i konusunda flüpheci düflünürler. Irksal ve e¤i-
timsel ayr›mc›l›¤›n kimi afl›r› biçimleriyle mücadelede hukuksal önlemleri daha et-
kili bulurlar. Ancak, ö¤retmenleri eflitçi pratiklere yönlendirmek amac›yla kurum-
sal ve bireysel ›rkç›l›k ve cinsiyetçilik konusunda yeniden e¤itmeyi amaçlayan si-
yah feministler de vard›r. Aralar›nda bel hooks’un da oldu¤u siyah feminist peda-
goglar, dersli¤i bir bask› ortam› olarak görmekle birlikte, ayn› zamanda da bir öz-
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gürlefltirme yeri olabilece¤ini düflünürler. Buna göre otorite ve gücün derslikte ge-
lifligüzel kullan›m› ö¤retmenin tahakkümüne ve ö¤rencilerin nesnelefltirilmesine
yol açar. Ancak, siyah feminist pedagojinin bir özgürlük felsefesi olarak kullan›l-
mas›yla, ö¤rencilerin kendi topluluklar›n› yerel ve küresel düzeyde de¤ifltirebilme-
leri için devrimci sorumluluk almalar› sa¤lanabilir. O nedenle de e¤itimi, de¤erler-
den ar›nm›fl bir kavram olarak de¤il, etik ve sivil bir mücadele arac› olarak görmek
gerekir. Siyah feminist pedagoji, alternatif bir bilgi bilim olarak sadece gerçek diye
kabul edilen bilginin de¤il ve fakat gerçe¤e ulaflma sürecinin de sorunsallaflt›r›lma-
s›n› sa¤lam›flt›r (Wheeler, 2007:20).

Buna karfl›l›k siyah feminizmin, kolektif eylem arac›l›¤›yla ekonomik geliflme-
nin ve siyasal haklar›n sa¤lanmas›na yönelik amaçlar›n› kimlik politikalar›, farklar
ve ço¤ulluk konular›ndaki vurgusuyla dengelemesi ve beyaz feminist kad›n hare-
keti içine özümsemesiyle ilgili sorunlar› söz konusudur. Bu nedenle de as›l özelli-
¤i olan keskin elefltirel söyleminden zaman zaman tavizler vermesi elefltiri konusu
olmufltur (Collins, 2003). Öte yandan siyah feminizm, bir yandan feminist hareket
içindeki bölünmüfllü¤e katk›da bulunmak, bir yandan da beyaz feminist kad›n ha-
reketiyle Afrika kökenli Amerikal› kad›nlardan çok daha güçlü paylafl›mlar› olmak
gibi nedenlerle ayr›l›kç›l›kla suçlanm›flt›r.

Postyap›salc› Feminizm, cinselli¤in ve toplumsal cinsiyetin kuruluflunda in-
san›n edimselli¤ini vurgulayan (Human Agency), toplumsal kurmac›l›k kuramlar›
aras›nda yer al›r. Buna göre insanlar, bilinçli özneler olarak, yapt›klar› ve söyledik-
leri arac›l›¤›yla kendilerinin ve birbirlerinin toplumsal cinsiyet kimliklerini kendile-
ri kurarlar (Bank, 2007; 5). Ancak, bu süreç insanlar›n kendi seçtikleri koflullarda
de¤il, ataerkil sistemin toplumsal cinsiyete gore tabakalanm›fl kültürünün ve ku-
rumlar›n›n koflullar› alt›nda gerçekleflir. Kad›n erkek gibi ikicilik kategoriler de do-
¤al ya da nötr olmay›p edebiyat, sanat, hukuk, e¤itim programlar› ya da araflt›rma
raporlar› gibi söylem sistemleri arac›l›¤›yla üretilir ve güç iliflkilerini sürdürmeye
yard›m ederler. Toplumsal cinsiyet ikiciliklerinin bir yan›, daima ötekine üstün ol-
du¤undan dil ve ideoloji, kad›nlar› afla¤›da tutmay› sürdürür bu nedenle erkekler-
le eflit olmalar› söz konusu olamaz

Postyap›salc› Feminizm, okullar› toplumsal, kültürel ve tarihsel mercekten ince-
leyerek, iktidar ve güç iliflkilerini çözümler. Okul dilinin kimin ç›karlar›na hizmet
etti¤inin anlafl›lmas›yla, kimin ç›karlar›n›n k›y›sallaflt›r›ld›¤›n›, susturuldu¤unu, d›fl-
land›¤›n› görmeyi ve böylece dönüfltürmeyi hedefler (de Marais, Le Compte, 1999:
35-38). Postyap›salc› feministler, makro feminist e¤itim kuramlar›n›n aksine, örün-
tülerden ziyade karmafl›kl›¤› öne ç›karan bir ‘olumlu belirsizlik’ anlay›fl›na sahiptir.
Buna göre k›z ö¤renciler okulda, mutlak bir güçsüzlük halinde de¤il, kimi güçleri
de bar›nd›ran çeflitli konumlarda bulunurlar. Bu de¤iflkenlikler görüldü¤ünde fe-
minist araflt›rma ‘dezavantajl›’ oda¤›ndan uzaklaflmaya ve güç dengesindeki de¤ifl-
meleri incelemeye bafllar (Jones 1993: 160-1). Bu ba¤lamda ö¤rencilerin, ö¤ret-
menlerle ve okulla iliflkilerinde ne tür direnç ve karfl› koyma stratejileri gelifltirdik-
leri özel bir inceleme oda¤› oluflturmufltur. 

Postyap›salc› feminizmin söylem konusundaki vurgusu, çözüm stratejisi olarak,
bir karfl› söylem oluflturma önerisine yol açm›flt›r. Karfl› söylem, söylenemiyenlerin
söylenmesini sa¤lamaya yöneliktir. Bu ba¤lamda düflündükleri bir eylem biçimi,
ö¤rencilerde, e¤itim söylemindeki konumlan›fllar› konusunda elefltirel bilincin
geliflmesini sa¤lamakt›r. Bir baflka strateji ise feminist eylemin gerçekleflmesine el-
veriflli f›rsatlar› kollamak olacakt›r.
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Bu yaklafl›m›n anaak›m post modernizm ve postyap›salc› yaz›ndan al›nan ter-
minolojisi, örne¤in, söylem, öznellik, güç-bilgi vb., hayli karmafl›k ve güçtür. O ne-
denle postmodernist feministler, bir yandan kendi üzerine yans›yanlardan ve aç›k-
l›ktan bahsederken bir yandan da bu olana¤›, kendi okurlar›ndan esirgeyecek ka-
dar anlafl›lmas› güç, karmafl›k yazma biçimleri kulland›klar› için elefltirilmifllerdir.
Öte yandan ideolojik bir arka plana yaslanmadan ya da kad›n ve erkek ö¤rencile-
rin karmafl›k öznellikleri ve ba¤lanm›fll›klar›yla çat›flmaks›z›n elefltirel bilincin nas›l
kazand›r›laca¤› önemli bir soru iflareti olarak kalmaktad›r.

Feminist kuramlar›n, e¤itimdeki toplumsal cinsiyet eflitsizliklerinin aç›klanmas› ve çö-
zümlenmesi konusunda ne tür katk›lar› olmufltur dersiniz? Tart›fl›n›z. 

SONUÇ VE POL‹T‹KA ÖNER‹LER‹

E¤itimdeki toplumsal cinsiyet eflitsizliklerinin çözüm yollar›na
iliflkin politika önerilerini de¤erlendirebilmek.

Toplumsal cinsiyet eflitsizliklerinin sürdürülmesindeki tüm olumsuz etkilerine kar-
fl›n e¤itim, kiflinin yeteneklerini gelifltirmesi ve kendini gerçeklefltirmesi aç›s›ndan
çok önemli bir güçlendirici niteli¤indedir. Çeflitli uluslar aras› endekslerin de gös-
terdi¤i gibi dünyada kad›nlar›n ve toplumlar›n gelebildikleri aflamay› e¤itimin kat-
k›s›n› dikkate almadan de¤erlendirebilmek mümkün de¤ildir. Genel bir örüntü
olarak k›z çocuklar›n ve kad›nlar›n, e¤itimde kalma ve baflar› düzeylerinde görü-
len geliflmeler bu gerçekle ilgili fark›ndal›klar›n›n ciddi bir göstergesidir. 

Türkiye’nin tüm bölgelerinde ve tüm okul türlerinde k›zlar›n okula karfl› erkek-
lerden çok daha olumlu tutumlar içinde olduklar› görülmektedir (T.C. MEB EAR-
GED, 2005: 63). K›z ö¤renciler okulu s›k›c›, güvensiz, kirli, angarya görevler yük-
lenen ve sürekli para toplanan bir yer olarak tan›mlamakla birlikte gene de kendi-
lerine mesleklerini verecek bir yer olarak görmekte ve arkadafllar› okulun en sev-
dikleri özelli¤i diye göstermektedir. Özellikle alt gelir grubu k›zlar›, okulu, evdeki
kad›nl›k rolünden kaç›p kurtulabilecekleri, çocukluklar›n› yaflayabilecekleri bir yer
haline getirme e¤ilimi ve çabas›ndad›rlar (Sayan, 2007). Evdeki s›k›nt›lar düflünü-
lürse ‘d›flar› ç›kamamak, kardefl bakmak, annenin vekili olmak’ okulun k›z çocu¤a
tan›d›¤› özgürlük alan› anlaml›d›r. Kald› ki, ö¤rencilerin her verileni oldu¤u gibi
ö¤renen, özümseyen ve kullanan pasif al›c›lar olmad›klar› bilinmektedir. Kad›nla-
r›n da tüm ö¤renciler gibi kendilerine verilen bilgiyi çok kez süzgeçledikleri, iflle-
rine yarayacak biçimde kulland›klar›, hatta reddettikleri görülür. Bu mücadeleler,
karfl› koymalar ve dirençler, kad›nlar›n kamusal ve özel yaflamlar›ndaki dönüflüm-
leri de, e¤itimin bu dönüflüm sürecinde neden ‘flart’ oldu¤unu da anlamam›za yar-
d›m eder.

Güçlendirmek için e¤itimin ‘flart’ olmas›, mevcut haliyle ya da tek bafl›na buna
yeterli oldu¤u anlam›na gelmez. Toplumsal cinsiyet eflitsizliklerinin e¤itime nas›l
yans›d›¤›n› an›msad›¤›m›zda okulun cinsiyetçi yap›s›n›n, içeriklerinin, iliflkilerinin
dönüfltürülmesiyle ilgili stratejiler önem kazanmaktad›r. E¤itimin toplumsal cinsi-
yet kal›pyarg›lar›n› tafl›yan mesajlar›ndan ar›nd›r›lmas› bütünlük içinde ele al›nma-
l›, bunun için de toplumsal cinsiyet duyarl›l›¤› bir politika olarak bütün bu yap›la-
ra, süreçlere, öncelikle de ö¤retmen yetifltirme programlar›na özümsenmelidir.
E¤itimde toplumsal cinsiyet eflitsizliklerinin yol açt›¤› yatay ve dikey ayr›mc›l›¤›n
ortadan kald›r›lmas› ve gerek uzmanl›k alanlar›nda gerekse yetki ve karar organla-
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r›nda daha dengeli bir da¤›l›m›n sa¤lanmas› için geçici özel önlemler, gerekirse
kota ya da burs gibi teflvik politikalar› uygulanmal›d›r.

Gerçek bir dönüfltürme, erkeklerle kad›nlar aras›ndaki temel güç iliflkilerinin,
ev içi alan, iflgücü piyasalar› ve siyaset dahil, yeniden yap›lanmas›n›, cinsiyetçi kül-
türün dönüfltürülmesini, do¤rudan do¤ruya ataerkilli¤i hedefler. Aile içindeki cin-
siyetçi yaklafl›mlar›n› k›rmak için de yaflam boyu e¤itim çal›flmalar› yap›lmal›, dö-
nüflüm bireysel çabalar yan›nda toplumsal projelerle ve siyasal iradenin kararl›l›-
¤›yla desteklenmeli, kad›nlar için oldu¤u kadar erkeklerin de kendilerini ve toplu-
mu daha eflitçi ve adil bir gelece¤e kavuflturma sorumlulu¤unu yüklenecek biçim-
de e¤itim görmeleri sa¤lanmal›d›r.

Toplumsal cinsiyet eflitsizlikleriyle mücadelede e¤itim neden ‘flart’ ama ‘yetmez’, düflünelim.
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E¤itimde toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lan-
mas›n›n önemini kavrayabilmek.
E¤itim birey ve toplum aç›s›ndan sosyal serma-
yenin gelifltirilmesinde, ilerlemenin ve güçlen-
menin gerçeklefltirilmesinde büyük önem tafl›r.
‹nsan›n kendi gücünü ve güçsüzlü¤ünü sonuçla-
yan etmenleri farkedebilmesi ve bunlar› dönüfl-
türebilmesi için ortam yarat›r. Olanaklardan ve
risklerden haberdar olman›n ve toplumdaki ka-
rar alma süreçlerine kat›lman›n en önemli anah-
tar› say›l›r. E¤itim, uluslararas›nda insani gelifl-
meyi ölçmeye yarayan temel göstergelerden biri
ve bu konuda kad›nlarla erkekler aras›nda var
olan engellerin kald›r›lmas› Kad›nlara Karfl› Her
Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi (CE-
DAW), Pekin Eylem Plan›, Biny›l Kalk›nma He-
defleri gibi temel andlaflmalar›n ilkeleri aras›nda-
d›r. E¤itimin her düzeyindeki eflitsizlikler, k›z ço-
cuklar›n ve kad›nlar›n toplumsal yaflam›n tüm
alanlar›n›ndaki f›rsatlar›n› ve olanaklar›n› olum-
suz etkilemektedir.

Toplumsal cinsiyet eflitsizliklerinin e¤itime eri-
flimi nas›l etkiledi¤ini aç›klayabilmek.
Dünyan›n pek çok ülkesinde, de¤iflik toplumsal
ekonomik kesimlerde, etnik kümelerde, k›rsal
ve kentsel bölgelerde, yerli, mülteci ve göçmen
gruplar›nda e¤itimden yararlanabilen kad›nlar›n
say›s›, hala ayn› kategorideki erkeklerle eflitlene-
memifltir. E¤itime eriflim, özellikle de kad›nlar
için, s›n›fsal eflitsizliklerle yak›ndan iliflkilidir.
Kentlerdeki kad›nlar›n k›rsal alanlarda yaflayan-
lara göre e¤itime eriflimleri daha fazla ve e¤itim-
de kalma süreleri daha uzundur. Farkl› yöreler-
deki çocuk iflgücü talebi, ulafl›m sorunlar›, gü-
vensizlik ve fliddet ortam›, ataerkil aile yap›s› ve
kültür de k›z ve erkek çocuklar›n okullulaflma-
s›nda önemli farklar yaratmaktad›r.

Toplumsal cinsiyet eflitsizliklerinin e¤itim arac›l›-
¤›yla nas›l pekifltirildi¤ini farkedebilmek. 
Toplumsal cinsiyet eflitsizli¤inin e¤itimdeki izdü-
flümü, kad›nlar ve erkekler aras›ndaki say›sal eflit-
sizlikten ibaret de¤ildir. Bir süreç ve kurum ola-
rak e¤itimin içeri¤i, yap›s›, gündelik yaflam› ve
etkileflimleri cinsiyetçili¤i pekifltiren özellikler ta-
fl›r. Bu ba¤lamda okul bilgisinin, yönetiminin,
yöntemlerinin erkek merkezlili¤i ve kad›nlar›n
hala bu kültüre eklemlendikleri, oranda varola-
bilmeleri ciddi sorun oluflturur. Kad›n ö¤retmen,
yönetici ve ö¤rencilerin aras›nda bile bu konuda
fark›ndal›k gelifltirebilenlerin say›s›, cinsiyetçi
pratikleri destekleyenlere k›yasla çok azd›r. Do-
lay›s›yla da, kad›nlar›n belli e¤itim alanlar›nda
toplanmalar› ‘yatay ayr›flma’, ö¤retmenli¤in okul

öncesi ya da ilkö¤retim gibi alt düzeylerinde y›-
¤›lmalar› ‘dikey ayr›flma’, pek az kad›n›n yöneti-
ci konumlar›nda bulunmas› ‘cam tavan’, k›z ö¤-
rencilerin daha baflar›l› olduklar› örneklerde bile
derslerde daha az söz almalar› genelde kendi ter-
cihleri olarak gerekçelendirilir.

Toplumsal cinsiyet ve e¤itim iliflkisinin çeflitli ku-
ramlardaki aç›klamalar›n› karfl›laflt›rabilmek.
Kuramsal incelemeler, e¤itimin toplumsal cinsi-
yetle iliflkisi hakk›nda sosyolojik bir anlay›fl ge-
lifltirilebilmesi için çeflitli etmenlerin dikkate al›n-
mas› gerekti¤ini göstermektedir. Bu ba¤lamda
öne ç›kan konulardan baz›lar› toplumdaki ikti-
dar ve tahakküm iliflkilerinin temelleri, e¤itimle
iflgücü piyasas› ve hane yap›lar› gibi öteki ku-
rumlar aras›ndaki iliflkiler, okulun günlük etkile-
flimlerinde s›n›f, toplumsal cinsiyet, ›rk, etnisite-
nin etkisi, insanlar›n bilinçli özneler olarak top-
lumsal yap›lar› nas›l dönüfltürdükleri ya da di-
rendikleridir (Short, 1994:137).
Kimi kuramlar ‘örne¤in, Cinsiyet Rolü Toplum-
sallaflmas›, Liberal Feminizm, vb.’ e¤itimin cinsel
kimliklerin kuruluflunda bir ö¤renme süreci ola-
rak etkisini incelemifllerdir. Kimi kuramlar ‘örne-
¤in, Feminist Yeniden Üretim, Radikal Feminizm
ve Akademik Kapitalizm’ e¤itimin yap›s›n› oda¤a
alm›fllard›r. Bu yaklafl›mlarda e¤itim kurumlar›,
s›n›f toplumunun statü ve iktidar farkl›l›klar›n›
yaratan ve meflrulaflt›ran yap›lar› aras›nda yer al›r.
Üçüncü kategoride yer alan Postyap›salc› Femi-
nizme göre e¤itim programlar› ya da araflt›rma
raporlar›, insanlar›n kad›n erkek gibi ikincil kate-
gorileri üretmelerini koflullayan ve güç iliflkileri-
ni sürdürmeye yard›m eden söylem sistemleri
aras›ndad›r. 

E¤itimde toplumsal cinsiyet eflitsizliklerinin çö-
züm yollar›na iliflkin politika önerilerini de¤er-
lendirebilmek.
Bu konudaki politikalar›n temelde bütünlük, sü-
reklilik ve kararl›l›k ilkelerine dayanmas›, hem
e¤itime eriflim ve e¤itimin cinsiyetçilikten ar›nd›-
r›lmas› hem de mevcut erkek iktidar›n›n öteki
alanlar›n›n dönüfltürülmesi ba¤lam›nda de¤er-
lendirilmesi gerekir. Toplumsal cinsiyet duyarl›l›-
¤› bir politika olarak tüm e¤itsel süreç ve politi-
kalara, öncelikle de ö¤retmen yetifltirme prog-
ramlar›na özümsenmelidir. Gerek e¤itime eriflim-
de, gerekse uzmanl›k alanlar›nda ve yetki ve ka-
rar organlar›nda daha dengeli bir toplumsal cin-
siyet da¤›l›m› için geçici özel önlemler uygulan-
mal›, kad›nlar gibi erkeklerin de daha eflit ve adil
bir toplum hedefine yönelik olarak e¤itilmeleri
sa¤lanmal›d›r.
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1. Afla¤›dakilerden hangisinin kad›nlar›n e¤itimiyle ilifl-
kisi belirlenmemifltir?

a. Dünya bar›fl›n›n sa¤lanmas› 
b. Toplumda sürdürülebilir kalk›nman›n gelifltirilmesi
c. Kad›n›n kendi gücünü ve s›n›rlar›n› keflfetmesi 
d. Çocuk ölümlerinin azalmas›
e. Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›n›n artmas› 

2. Türkiye’de e¤itimde toplumsal cinsiyet eflitli¤ini sa¤-
lamaya yönelen düzenlemeler afla¤›dakilerden hangisine
dayanmaz?

a. Anayasa
b. CEDAW
c. Milli E¤itim Temel Kanunu
d. Pekin Eylem Platformu
e. Aile reisinin karar›na

3. Okul öncesi e¤itimin gelifltirilmesini toplumsal cinsi-
yet eflitli¤inin sa¤lanmas›nda önemli bir etken olmas›n›n
sebebi afla¤›dakilerdn hangisidir? 

a. K›z ve erkek çocuklar›n toplumsallaflt›r›lmas›n-
da eflitli¤i sa¤lamas›

b. Erkek çocuklar›n sald›rganl›k, k›z çocuklar›n edil-
genlik konusundaki e¤ilimlerini dönüfltürmesi

c. Ailede bak›m hizmetleri konusundaki cinsiyetçi
eflitsizlikleri dönüfltürmeye yard›m etmesi

d. E¤itimde, toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanma-
s›yla do¤ru yönde bir iliflkinin saptanm›fl olmas›

e. K›z ve erkek çocuklar› karma e¤itime haz›rlamas›

4. Afla¤›dakilerin hangisi e¤itimde cinsiyet ayr›mc›l›¤›n›n
nedenlerinden biridir?

a. Ders kitaplar›nda ve programlarda kad›nlar›n
bilgi ve deneyimlerine yer verilmemesi

b. Üniversitelerde Kad›n Çal›flmalar› programlar›na
erkek ö¤renci al›nmamas›

c. K›z ve erkek ö¤renciler aras›nda ortaö¤retimden
itibaren baflgösteren baflar› farklar› olmas›.

d. K›z ve erkek çocuklar aras›nda okul terkiyle il-
gili örüntüler 

e. Ö¤retmenlerin k›z ve erkek ö¤rencilere farkl›
davranmas›

5. Kad›nlar›n belli e¤itim alanlar›nda y›¤›lmas› ya da afl›r›
temsili, buna karfl›l›k belli alanlardan büyük ölçüde d›fllan-
m›fl olufllar› afla¤›daki kavramlardan hangisiyle tan›mlan›r?

a. So¤uk iklim
b. Dikey ayr›fl›m
c. Cam tavan
d. S›zd›ran boru hatt›
e. Yatay ayr›fl›m

6. Afla¤›daki kuramlardan hangisinde e¤itim, toplum-
sal cinsiyet kimli¤inin kurulmas›nda temel mekaniz-
mad›r?

a. Akademik Kapitalizm
b. Rol/Toplumsallaflma Kuram›
c. Sosyalist Feminizm
d. Kültürel Sermaye Kuram›
e. Feminist Yeniden Üretim Kuram› 

7. Sadece gerçek diye kabul edilen bilginin de¤il, fakat
gerçe¤e ulaflma yönteminin de sorunsallaflt›r›lmas›n› sa¤la-
yarak e¤itimi bir devrimci sorumluluk projesine dönüfltü-
ren anlay›fl, afla¤›dakilerin hangisinde a¤›rl›k kazanm›flt›r? 

a. Marxist Feminizm
b. Toplumsallaflt›rma Kuram›
c. Siyah Feminizm
d. Güçlendirme Kuram›
e. Liberal Feminizm

8. Afla¤›dakilerden hangisi kad›nlar›n ve k›z çocukla-
r›n›n e¤itimde ezilmesinde cinselli¤i ve cinsel fliddeti
odaklayan görüfltür?

a. Cinsel Rol Toplumsallaflmas›
b. Liberal Feminizm
c. Postyap›salc› Feminizm
d. Radikal Feminizm
e. Sosyalist Feminizm

9. Afla¤›dakilerden hangisi Sosyalist ve Marxist Femi-
nizm kadar Kültürel Sermaye Kuram›na da yöneltilen en
önemli elefltirilerden biridir? 

a. E¤itimin temel altyap› kurumlar›ndan biri oldu-
¤unu savunmalar›

b. Cinsiyet rolü toplumsallaflmas›ndan hareket et-
meleri

c. E¤itsel söylem konusuna afl›r› önem vermeleri
d. ‹nsan öznenin iradesini, bireysel bilinci ve di-

renç olas›l›klar›n› ihmal etmeleri 
e. E¤itimi ideolojik yap›lanman›n arac› olarak gör-

meleri

10. Toplumsal cinsiyet eflitli¤ini sa¤lamak amac›yla k›z
çocuklar›n›n ve kad›nlar›n e¤itimi konusunda geçici özel
önlemler al›nmas› afla¤›dakilerden hangisini kapsar?

a. Belli uzmanl›k alanlar›n›n kad›nlara ayr›lmas›
b. Cinsiyete duyarl› göstergeler
c. Kotalar
d. Ö¤retmen yetifltirme programlar›na toplumsal

cinsiyet derslerinin konulmas›
e. Cinsiyete duyarl› bütçeleme

Kendimizi S›nayal›m
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Türkiye’de e¤itim, Osmanl› döneminden bu yana kad›n
hareketinin ilk s›ralar›nda yer alan hedeflerindendir.
Anayasada (md. 42), birey aç›s›ndan sosyal ve ekono-
mik insan haklar›ndan ve devlet bak›m›ndan baflta ge-
len görevlerden biri olarak tan›mlanmaktad›r. ‹lkö¤re-
tim, "k›z ve erkek tüm vatandafllar için zorunlu ve dev-
let okullar›nda paras›z"d›r. 1739 say›l› Milli E¤itim Te-
mel Yasas› ise e¤itim f›rsatlar›n›n tüm kad›nlar ve er-
kekler için eflit (md. 8), e¤itim kurumlar›n›n dil, din, ›rk
ve cinsiyet fark› gözetilmeksizin herkese aç›k, karma
e¤itimin her düzeyde ana ilke oldu¤unu ifade etmekte-
dir (md. 4). 
Türkiye’nin, Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n
Önlenmesi Sözleflmesi (CEDAW), 1995 y›l›nda Pekin’de
toplanan Dördüncü Dünya Kad›n Konferans›’nda be-
nimsenen Eylem Platformu, Çocuk Haklar› Sözleflmesi
(1990), Avrupa Birli¤i’ne üyelik baflvurusu kapsam›n-
daki uluslararas› taahhütleri de kad›nlar›n ve k›z ço-
cuklar›n›n e¤itimde erkeklerle eflit haklara ve olanakla-
ra sahip olmalar›n› sa¤layacak tüm önlemleri almas›n›
gerektirir. 

Okuma Parças› 2
Türkiye’nin, Pekin Konferans›’nda yüklendi¤i sorumlu-
luklardan biri kad›nlar aras›nda okuryazarl›k oran›n›
yüzde 100’e yükseltmek, öteki ise sekiz y›ll›k ilkö¤reti-
mi zorunlu hale getirmek idi. Bu yükümlülüklerle uyum-
lu olarak 1997 y›l›nda zorunlu ilkö¤retim befl y›ldan se-
kiz y›la uzat›ld›. Buna karfl›l›k 6 yafl ve yukar›s› nüfusta
okumaz-yazmazl›k oran› kad›nlarda yüzde 12,3, erkek-
lerde ise yüzde 3,1 olarak devam etmekte, Türkiye’de
halen 4 milyona yak›n kad›n okuma-yazma bilmemek-
tedir. (T.C.Baflbakanl›k KSGM, 2011:9)
Toplumsal cinsiyet ve e¤itim iliflkisinin Türkiye'de ka-
d›n hareketi taraf›ndan ençok tart›fl›lan bir boyutu, okul

öncesi olanaklar›n›n s›n›rl›l›¤› ve "anaokulu, ana s›n›f›",
krefl vb. düzenlemelerden yararlanan çocuklar›n azl›¤›-
d›r. Avrupa Birli¤i ülkelerinde okul öncesi e¤itimde
okullaflma oran› yüzde 89 dolay›ndad›r (T.C.Baflbakan-
l›k KSGM, 2011: 10). Türkiye’de ise 3–5 yafl grubunda
bu oran yüzde 26,9’ta; 4–5 yafl grubunda ise yüzde
38,5’ta kalmaktad›r.  Erken çocukluktaki e¤itimin a¤›r-
l›kl› olarak ailelere ve özellikle kad›nlara b›rak›lmas›,
cinsiyetçi eflitsizliklerin sürdürülmesi aç›s›ndan ciddi bir
elefltiri konusudur. (Örne¤in, Ecevit, 2010, KE‹G, 2009). 
Türkiye’nin k›rsal yerleflim yerlerinde yaflayan kad›nla-

r›n yüzde 28'i herhangi bir e¤itim düzeyini tamamlama-
m›fl iken, bu oran kentlerde yaflayan kad›nlar aras›nda
yüzde 15’e inmektedir. Bununla birlikte kentsel alanlar-
da, kad›nlarla erkeklerin e¤itime eriflimindeki farkl›l›k-
lar, k›rsal alanlarda oldu¤undan daha belirgindir.  E¤iti-
me eriflimde gözlemlenen cinsiyet farkl›l›klar› Türki-
ye’nin do¤u ve orta bölgelerinde en yüksek, güney ve
kuzey bölgelerinde ise en düflüktür. (HÜNEE, 2009).
Türkiye’nin en yoksul hanelerinde yer alan erkeklerin
yüzde 35’ine karfl›l›k, kad›nlar›n yüzde 60’› ya hiç e¤itim
almam›fl ya da ilkokulu bitirmemifltir (HÜNEE,2009: 26).

Okuma Parças› 3
Türkiye'de çeflitli e¤itim düzeylerinde kullan›lan kitap
ve materyallerin, kad›nlar ve erkekler hakk›ndaki kal›p-
yarg›lar› yeniden üretmeleri konusunda 1990'larda bafl-
layan bir duyarl›l›ktan söz edilebilmektedir (Bkz. örne-
¤in, Helvac›o¤lu, F., 1996; Tanr›över, 2003; Esen, 2007).
Buna ra¤men MEB Talim Terbiye Kurumu Baflkanl›-
¤›'nca onaylanm›fl 2009 Hayat Bilgisi ders kitaplar›nda
yer alan görsellerin incelenmesinde, ilkö¤retim 1. s›n›f
Hayat Bilgisi ders kitab›ndaki resimlerde toplam k›z ço-
cuk say›s› 165 iken, toplam erkek çocuk say›s› 253 ola-
rak hesaplanm›flt›r. Mekân paylafl›m› aç›s›ndan k›z ço-
cu¤u 142, erkek çocu¤u 232 defa ev d›fl›nda gösteril-
mektedir. K›z çocuklar› daha çok anne ve yetiflkin ka-
d›nlarla birlikte okulda, evde ve civar›nda, erkek ço-
cuklar› daha çok baba ve yetiflkin erkeklerle birlikte d›-
flar›da yer almaktad›r. Rol paylafl›m› aç›s›ndan kad›nlar
ö¤retmen, anne, hemflire, yaya, yolcu, doktor, eczac›,
oyuncu, müflteri, vb. olarak gösterilirken, erkek, ö¤ret-
men, müdür, baba, flair, floför, itfaiyeci, garson, müflte-
ri, çiftçi, bilim insan›, doktor, polis, postac›, f›r›nc›, te-
mizlikçi, hakim, tamirci, oyuncu, pilot, kasap, vb. mes-
leklerinde görülmektedir. K›z çocuklar› kabar›k etek ve
elbise ile erkek çocuklar› ise gömlek ve pantolonlu ola-
rak görüntülenmifl, okulda s›n›f ve kulüp baflkanlar› fi-
gürlerinde de genellikle erkek çocuklar› kullan›lm›flt›r
(E¤itim Sen, 2009).

Okuma Parças› 1
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Hacettepe Üniversitesi’nden Prof. Seza Özen bu y›lki
büyük ödüle çocuk hastal›klar› dal›nda, özellikle de ço-
cuk romatizmas›, böbrek hastal›klar› ve ailevi akdeniz
atefli alanlar›nda uluslar aras› baflar› kazanan ve ‘Anka-
ra Kriterleri’ ad›yla tan›nan çal›flmalar›yla lay›k görüldü.
Prof. Özen ödülü kabul konuflmas›nda: “Benim dedem
1940’l› y›llarda ailenin tüm maddi olanaklar›n›, okumak
isteyen k›z›n›n ‘profesör olma’ rüyas› için kullanm›flt›.
Sonradan gerçekleflen bu rüya, ‘üreten kad›n›’ rol mo-
deli yapan, çal›flan kad›na sayg›nl›k getiren Atatürk dev-
rimlerinin sonuncusu idi. Annem gibi ben de Cumhuri-
yet’in ayd›nlanma devriminin yerlefltirdi¤i kad›n politi-
kas›n›n sonucu olarak akademik yaflam›m›n hiçbir afla-
mas›nda ayr›mc›l›k yaflamad›m, umar›m k›z›m da ben-
zer ortamlarda ülkemize katk› yapacakt›r. Ancak 2010’lu
y›llarda kad›n modelinin erke¤inin arkas›nda duran,
üretime kat›lmayan bir flekle döndü¤ünü” üzülerek gör-
dü¤ünü belirtti. Özen, üniversitelerdeki kad›n akade-
mik oran›n›n yüzde 33 ile dünya ortalamas›n›n üzerin-
de oldu¤u Türkiye’de, bugüne dek 130 bilim adam›na
karfl›l›k kendisi dahil yaln›zca 13 bilim kad›n›n›n TÜB‹-
TAK ödülü alabildi¤ine dikkat çekerek, Avrupa Birli¤i
ölçülerine uygun olarak TÜB‹TAK bilim teflviklerine de
kad›n kotas› getirilmesini önerdi. 

Kaynak: Yetkin, M. (29.12.2010) Bir Bilim Kad›n›n›n

Üzüntüsü, Radikal Gazetesi

1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Girifl” bölümünü gözden
geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Girifl” bölümünü gözden
geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise, “E¤itime Eriflimde Eflitsizlik-
ler” konusunu gözden geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise, “E¤itimde Cinsiyet Ay›r›m-
c›l›¤›” konusunu gözden geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise, “E¤itimde Cinsiyet Ay›r›m-
c›l›¤›” konusunu gözden geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Toplumsal Cinsiyet ve E¤i-
tim Konusundaki Kuramlar”› gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Feminizmler” konusunu
gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Radikal Feminizm” konu-
sunu gözden geçiriniz

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Toplumsal Cinsiyet ve E¤i-
tim konusundaki Kuramlar” konusunu gözden
geçiriniz

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Sonuç ve Politika Önerile-
ri”ni gözden geçiriniz.

Okuma Parças› 4 Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

Kad›nlar›n aile içi rollerde ve beklentilerde devam eden
sorumluluklar›n›n bu isteksizlikte ciddi pay› oldu¤u ger-
çektir. Ancak, okul yöneticili¤inin sunulufl ve yap›lan›fl
biçimine duyduklar› antipatiyi de dikkate almak gerekir.
Erkeklerin ifl ve toplum liderleri olarak kabul edilmifl
rolleri; kad›n›n erke¤e buyurmas›n› hofl karfl›lamayan
normlar; yöneticili¤i otorite, otoriteyi erkeklikle ba¤lan-
t›land›ran geleneksel anlay›fllar; kad›nlar›n “yönetim gö-
revlerinin gerektirdi¤i niteliklere sahip olmad›klar›” ka-
l›pyarg›lar› (Günlük-fienesen, 1996) da mevcut eflitsiz-
liklerin meflrulaflt›r›lmas›nda rol oynamaktad›r.

S›ra Sizde 2

Genelde s›n›f baflkanl›¤› seçimleri için önerilenler, ders-
li¤in temizli¤inden sorumlu olanlar kimlerdi? Erkek ö¤-
rencilerin küfürlü, argolu konuflmalar› duymazdan geli-
nirken k›z ö¤rencilerin ayn› biçimde davranmalar›na
karfl› ö¤retmenler nas›l tepki verirdi. Seçece¤iniz bölüm
ya da meslekle ilgili olarak yap›lan öneriler aras›nda
cinsiyetinizden dolay› size ‘yak›flt›r›lan’ ya da ‘yak›flt›r›l-
mayan’lar olmufl muydu? Sizin okulunuzda ‘k›zlar›n etek
boyu’ ya da ‘erkeklerin küpe takmas›’ sorun edilir miy-
di? Ya da tam tersine k›z ve erkek ö¤rencilerin s›ralarda
karma oturmalar›n› gözeten, kimi kad›n siyasetçileri ya
da bilim kad›nlar›n› da tan›malar›n› sa¤layan, beden
e¤itimi etkinliklerini karma gruplarla düzenleyen, vb.
ö¤retmen ve yöneticileriniz var m›yd›?

S›ra Sizde 3

Feminist kuramlar›n bu konudaki en önemli katk›s›,
e¤itimin hem iktidar›n ve kültürün araçlar› olarak ne tür
bir bask› ve tahakküm ortam› oldu¤unu hem de önem-
li bir direnç ve de¤iflim kayna¤› olarak kullan›labilece-
¤ini göstermeleri olmufltur. Feminist araflt›rmalar, okul-
daki normlar›n, de¤erlerin, uygulamalar›n t›pk› yoksul-
luk, ›rk, etnisite, vb. gibi cinsiyet aç›s›ndan da nötr ol-
mad›¤›n›, erkek merkezli iflleyifllerini de ortaya koy-
makta etkilidir. Okuldaki günlük yaflama kad›nlar›n
penceresinden bak›lmas›, cinsel taciz gibi, söylenemi-
yenlerin söylenmesinde, bilimsel tarafs›zl›kla nitelenen
yöntemlerin ve bilgilerin de sorunsallaflt›r›lmas›nda kat-
k›larda bulunmufltur. Ve nihayet feministler e¤itime
elefltirel bak›fllar›n›, sadece kad›nlar için de¤il tüm in-
sanlar için de dönüfltürmeyi ve özgürleflmeyi sa¤layan
seçenek bir pedagoji modeli içinde bütünlefltirmeyi he-
deflemifllerdir.

S›ra Sizde 4

Toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas›, tüm toplumsal
kurumlar›n iflbirli¤i ile, kad›nlar› eflitsiz k›lan ev-içi alan,
iflgücü piyasalar› ve siyaset dahil, tüm yap› ve koflullar›n
da dönüfltürülmesiyle birlikte düflünülmelidir. Gerçek bir
dönüfltürme, hem nedenlerle hem de sonuçlarla müca-
dele anlam›nda daha kapsaml› bir yaklafl›m› gerektirir.
K›z çocuklar›n ve kad›nlar›n e¤itime kat›lmas› elbette
çok önemlidir. Ancak ay›r›mc› ve bask›c› politikalar›n
egemen oldu¤u bir e¤itim sisteminde, kad›n ya da erkek,
eflit-özgür bireylerin yetifltirilmesi ne ölçüde sa¤lanabilir?
Bu aç›dan e¤itim sisteminin ideolojisini, ö¤retim politika
ve etkinliklerinin aç›k ve örtük iletilerini görmek, e¤iti-
min ataerkil ideolojinin yeniden üretiminde nas›l yayg›n
ve etkili bir araç olarak iflledi¤ini göstermek ve bu iflle-
yiflle yüzleflmek ayn› derecede gereklidir.(Tan, 2008). O
nedenle de e¤itimin diline, içeri¤ine, yap›s›na ve günlük
yaflam›na sinmifl cinsiyetçi ögelerden ar›nd›r›lmas› e¤iti-
me eriflimle birlikte ve tüm öteki toplumsal, ekonomik,
siyasal etmenlerle bütünlük içinde ele al›nmal›d›r. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Toplumsal cinsiyetin kentle iliflkisini kurabilecek,
Kentsel yaflamda toplumsal cinsiyetin nas›l tezahür etti¤ini keflfetedebilecek,
Kentin ve kentsel yaflam›n cinsiyetsiz olmad›¤›n› görebilecek, 
Kent ve vatandafll›k aras›ndaki ba¤lant›y› toplumsal cinsiyetle iliflkilendire-
bileceksiniz.
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G‹R‹fi
Türkiye’de 2010 itibariyle nüfusun yaklafl›k olarak %70’i kentlerde yaflamaktad›r.
Daha önemlisi bugün art›k bir kentte yaflamak nedeniyle ya da kentlere yapt›¤›m›z
ziyaretler, medya veya baflka araçlarla kent yaflam›yla hepimiz iliflkiliyiz, çünkü ile-
tiflim ve ulafl›m teknolojisinin ulaflt›¤› h›z, bir kentte yaflamasak bile bizleri kentle
yak›nlaflt›rmakta ve kentsel yaflam›n içine almaktad›r. Kent yaflam› son iki yüzy›l-
d›r giderek artan flekilde dünya nüfusunun ortak deneyimi olmaktad›r. Tarih bo-
yunca Dünya nüfusunun ço¤unlu¤u tar›msal üretimle özdefllefltirilen k›rsal bölge-
lerde yaflam›flken küresel düzeyde kentleflme giderek h›z kazand› ve 2005-10 y›l-
lar› aras›nda tarihte ilk defa tar›msal olmayan üretimle özdefllefltirilen kentlerin nü-
fusu k›rsal nüfusu geçerek (%50.6) oldu. Türkiye’de benzer bir geçifl 1980-85 y›lla-
r› aras›nda gerçekleflti ve bu y›llarda kentte yaflayanlar›n toplam nüfus içindeki pa-
y› %52.8’e ç›kt›. Oysa ki 1950’de dünya nüfusunun sadece %29’u, Türkiye’nin ise
%25’i kentlerde yaflamaktayd›. Ayr›ca, Birleflmifl Milletler’in öngörülerine göre,
2050 y›l›nda kentlerde yaflayanlar›n toplam nüfus içindeki pay› Dünya genelinde
%70, Türkiye’de ise %84 olacak.

Kentte yaflaman›n giderek artan flekilde dünya nüfusunun ortak deneyimi oldu-
¤unu rakamlarla göstermek, kentsel yaflam›n dünyan›n her yerinde ve herkesçe
ayn› flekilde deneyimlendi¤i anlam›na gelir mi? Kent ve kentsel yaflam deneyimle-
rinin toplumsal cinsiyete dayal› farkl›l›klar› var m›d›r? Kentin ve kentleflmenin cin-
siyeti var m›d›r? Bunlar ve benzeri sorulara bu bölümde cevap arayaca¤›z. Ancak
cevaplar›m›z› ararken toplumsal olgular›n içinde gerçekleflip vücut buldu¤u mekân-
lar olarak kentlerin, toplumun anlafl›lmas›nda merkezî ve ayr›cal›kl› bir öneme sa-
hip oldu¤u fikrini de akl›m›zda tutmam›z gerekiyor, çünkü Henry Lefebvre’nin ifa-
desiyle, “Toplumun geliflimi sadece kentsel yaflamda [ve] kent toplumunun [nas›l]
gerçekleflti¤inden do¤ru kavranabilir.” (Soja, 2003: 26 içinde). Bu aç›dan bak›ld›-
¤›nda kent, toplumsal cinsiyetin ne oldu¤u hakk›nda fikir verir, çünkü kentler hem
cinsiyetlidir, hem de toplumsal cinsiyet kimliklerinin içinde geliflti¤i ve onunla ilifl-
kide flekillendi¤i, toplumsal cinsiyete iliflkin normlar›n belirlendi¤i kilit mekânlar-
dan birisidir (McDowell, 1983).

Bu bölümde, öncelikle kent ve toplumsal cinsiyet aras›ndaki iliflkiyi keflfedece-
¤iz. Daha sonra kentsel yaflam›n› kentin altyap›lar›, korku mekânlar› ve hareketli-
lik konular›n› toplumsal cinsiyetle iliflkili olarak ele alaca¤›z. Son konumuz, kent
ve vatandafll›k üzerine olacak.

Kent Yaflam›



KENT KAVRAMLAfiTIRMALARI VE TOPLUMSAL
C‹NS‹YET 

Toplumsal cinsiyetin kentle iliflkisini kurabilmek. 

Genel kabul görmüfl olan görüfle göre, kentlerin tarihi MÖ 3000-3500 y›l›na kadar git-
mektedir. Toplumun örgütlenmesi ve de¤iflmesinde üretimde kullan›lan teknolojideki
de¤iflmeleri esas alan bu görüfle göre, avlay›c›l›k ve toplay›c›l›kla geçinen topluluklar
zamanla yerleflikleflmifl ve tar›msal art› ürünün yarat›lmas›yla tar›msal olmayan üretim
ve faaliyetlerin yap›ld›¤› ilk flehirler, Mezepotamya’da ortaya ç›km›flt›r. (Childe, 1950: 8-
9). Üretimin organizasyonunu esas alan bir baflka görüfle göre, flehirlerin geçmifli
15.000 y›l öncesine kadar gider. Çatalhöyük kaz›lar›ndan elde edilen bulgulara daya-
narak ileri sürülen bu görüfle göre, flehirleri ortaya ç›kartan tar›msal art›ürün de¤il, ar-
t›ürünü ortaya ç›karan kentin agglomerasyon (farkl› iflleri yapan birimlerin ayn› mekân-
da kümelenmesi) fleklinde ekonomik yap›lanmas›d›r (Soja, 2003). ‹ki görüfl de toplum-
lar›n avc›l›k ve toplay›c›l›k, tar›m, sanayi ve sanayisonras›/postmodern toplumlar flek-
linde geliflme gösterdi¤ini kabul etmektedir. Ayr›ca her iki görüfl de toplumu ve top-
lumdaki köklü de¤ifliklikleri üretim faaliyetleri etraf›nda tan›mlamaktad›r. Ancak üreti-
min hangi boyutuna bakt›klar›na göre kentin ve kent yaflam›n›n ne zaman bafllad›¤›na
ve nas›l oldu¤una iliflkin aç›klamalar› büyük farkl›l›klar içermektedir. fiöyle ki savaflç›
Mezopotamya flehirlerinin etraf› surlarla çevrilerek korunmuflken, Çatalhöyük korun-
mam›fl bir yerleflimdi, dini normlar› kad›nlar koyuyordu, kal›nt›larda bulunan kemik-
lerde hiç darp izine rastlanmam›flt› ve dolay›s›yla bar›flc› bir toplumdu (Soja, 2003). 

Kentlerin ne zaman ortaya ç›kt›¤› hakk›ndaki bu iki görüfl bir birlerinden oldukça
farkl› iki resim sunsalar da her ikisinin de arkas›nda yatan üretime odakl›, yeniden
üretimi göz ard› eden ekonomik düflünüfl biçimleri kentlerin klasik kavramlaflt›rmala-
r›n bir ço¤unda kendini gösterir. Ça¤dafl kent kavramlaflt›rmalar› 19. yüzy›ldan itiba-
ren yap›lmaya baflland›. Klasik yazarlar 20. yüzy›l›n ilk yar›s›na kadar kent kavramlafl-
t›rmalar› yaparken ça¤dafl toplumlar› ve yönetim biçimlerini de anlama ve kavramlafl-
t›rma çabas›ndayd›lar, çünkü eserlerini kaleme ald›klar›nda, içinde yaflad›klar› top-
lumlar, endüstrileflmenin etkisiyle büyük bir dönüflümden geçmekteydi. Kitlesel k›r-
kent göçünün ve h›zl› kentleflmenin yafland›¤›, geleneksel düzenin da¤›l›p kentlerin
h›zla büyüyüp yeni ve karmafl›k durumlar›n egemen oldu¤u bir dönemdi. Bu neden-
le kent, bir yandan modern, modernite ve de¤iflme/geliflme kavramlaflt›rmalar›yla iç
içe geçerken, di¤er yandan vatandafll›k ve demokrasi kavramlar›n›n ayr›lmaz bir par-
ças› olarak de¤erlendirilmekteydi. Toplumlar›n geliflme ve yönetilme biçimlerini kav-
ramlaflt›r›rken yazarlar, Antik Yunan flehir-devletleriyle çeflitli yönleriyle ve çeflitli dü-
zeylerde esinlenme ve karfl›laflt›rma ba¤lar› kurdular. Bu nedenle, klasik kent yaz›n›
ayn› zamanda toplum ve devlet yaz›n›d›r. 1950’lerden itibaren ekonomik geliflme ve
modernleflme temalar› kent kavramlaflt›rmalar›na efllik etti. 1970’lerden itibarense po-
zitivizme ve modernizme yöneltilen elefltirilerin ve feminist yaklafl›mlar›n dahil edil-
mesiyle, ço¤ulcu kent kavramlaflt›rmalar› a¤›rl›k kazand›. Bu bölümde kent kavram-
laflt›rmalar›n› feminist bak›fl aç›s› perspektifinden dört yönüyle ele alaca¤›z.

Bilimsel bilginin sadece objektif bilgi olabilece¤i, çünkü gerçe¤in tek oldu¤u düflüncesi
yayg›nd›r ve pozitivist bilim anlay›fl›n›n temelini oluflturmaktad›r. Ancak bu düflüncenin
elefltirisi yeni de¤ildir. Elefltirel ve yorumsamac› düflünceler, bilginin her zaman bir bak›fl
aç›s›n› yans›tt›¤› ve ço¤ul oldu¤u fikirleri üzerine kurulmufltur (Guba ve Lincoln, 1994).
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Feminist Bak›fl Aç›s›:
Feminist bilginin ve
bilmenin, feminist bak›fl
aç›s›yla mümkün olabilece¤i
ve feminist bak›fl aç›s›n›n
Dünyay› kad›n›n
perspektifinden göstermesi
gerekti¤i düflüncesi,
feminist teoriye yap›lan en
önemli katk›lar›ndan
birisidir. Feminist bak›fl
aç›s› terimi ilk olarak, Nancy
Hardsock taraf›ndan
kullan›ld›. Hardsock’a göre
(1987) feminist araflt›rma,
tarihsel, teorik ve siyasal
süreçlere odaklan›r ve kad›n
çal›flman›n konusu oldu¤u
kadar öznesidir. Daha sonra
feminist bak›fl aç›s›
yönteminin kad›n› tekil
varsayd›¤›, bunun ise orta
s›n›f, Bat›l›, beyaz kad›n›n
bak›fl› oldu¤u, kad›nlar aras›
farkl›l›klar›n gözeltilmesi ve
ço¤ullu¤un içerilmesi
gerekti¤i fleklinde
elefltirilerek, feminist bak›fl
aç›s› ço¤ul anlamda
uygulanmaya baflland›.
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K›r›n Karfl›t› Olarak Kent ve Kentsel Yaflam 
Türkiye’deki Belediye Kanunu, nüfusu 5000’den fazla olan yerlerde belediye ku-
rulmas›n› öngörür. Kentleri idari tan›mlamalara benzer flekilde nüfus büyüklü¤üne
ve statüsüne göre tan›mlamak yayg›n olsa da her kenti içerecek bir kent tan›m›n›
yapmak zordur. Örne¤in Max Weber (1978: 1211-1215), flehri bir pazar yeri olarak
tan›mlarken kenti di¤er kriterlerle tan›mlaman›n ne kadar zor oldu¤unu da göste-
rir. Ayn› zorluk hala geçerlili¤ini korumaktad›r, çünkü kentler çok çeflitli ve karma-
fl›kt›r ve çok çeflitli kentleflme süreçleri söz konusudur. Ancak yukar›da bahsedil-
di¤i gibi kentin ilk kavramlaflt›rmalar› ayn› zamanda toplum kavramlaflt›rmalar›yd›
ve kurulan modellerin bir ço¤unda k›r, “tar›m”, “feodal” veya “geleneksel” toplu-
mu, kent ise “sanayi”, “kapitalist” veya “modern” toplumu temsil etmektedir. Emi-
le Durkheim’›n mekanik-organik iflbölümü, Ferdinand Tönnies’in cemaat-toplum,
Weber’in ortaça¤-sanayi kenti gibi ayr›mlar›ndan ilki k›r›, ikincisi kenti tan›mlar.
K›sacas› böylesi kavramlaflt›rmalar, biri di¤erinin karfl›t› olan ikili kavramlar üzeri-
ne kuruludur. Erken yazarlar içinde belki de k›r-kent z›tl›¤›n› en fazla vurgulayan
yazar Luis Wirth’dir. “bir yaflam biçimi olarak kentçilik” adl› makalesinde Wirth
(1938), nüfusun büyüklü¤ü, yo¤unlu¤u, farkl›laflma ve uzmanlaflmaya dayal› iflbö-
lümü ve bunun getirdi¤i anonimlikle kenti, k›rdan kesin çizgilerle ay›r›r.

Kent ve kentsel yaflam›n, k›r/köy ve k›rsal yaflamla karfl›tl›k içinde kurgulanma-
s›n›n ard›nda, biri uygulamadan kaynakl›, di¤eri felsefi iki ana neden vard›r. Uygu-
lamaya yönelik neden, h›zla de¤iflen ve kontrolsüz geliflen kentin karmaflas›n›n
kurallar›na ulaflarak ne yöne do¤ru geliflece¤ini öngörme ve karmaflaya müdahale
etme çabas›d›r. Felsefi neden ise, Ayd›nlanmayla birlikte, Kartezyen düflünme di-
ye adland›r›lan ve feminist elefltirmenlerin eril iktidar› do¤uran düflünüfl biçimi ola-
rak gördükleri, dünyay› kent-k›r, geleneksel-modern, kamusal-özel, kad›n-erkek
fleklinde ikili karfl›tl›klarla arac›l›¤›yla anlamland›rmad›r. ‹kili karfl›tl›klar, eflit de¤il,
asimetrik iliflki içindedirler. Yani, aralar›ndaki iliflki hiyerarfliktir. Karfl›tl›k, hiyerar-
flide olumlu görülenin iktidar›n› yans›t›r. Karfl›tl›k kurgusunun yans›tt›¤› iktidar aç›-
s›ndan bak›ld›¤›nda, bu tür kent kavramlaflt›rmalar› hem cinsiyetlidir, hem de eril
iktidar› yeniden üretir ve pekifltirir. 

Üretim ‹liflkilerinin Mekân› Olarak Kent 
En çok kabul görmüfl ve etkili olmufl kent kavramlaflt›rmas›, kenti üretim iliflkileri-
nin içinde geliflti¤i, tezahür etti¤i ve onun taraf›ndan dönüfltürüldü¤ü bir mekân
olarak gören kavramlaflt›rmad›r. Bu çerçevede verilen ilk eserler Karl Marks ve Fre-
derick Engels’in 19. yüzy›lda ‹ngiltere’nin endüstrileflen kentlerinde çal›flan s›n›fla-
r›n yaflad›klar› sefalet koflullar›n› resmettikleri, konut alanlar›n›n s›n›flara göre ay-
r›ld›¤›n› gösterdikleri ve kentle kapitalist geliflme aras›nda ba¤ kurduklar› yaz›lar›-
d›r. Marksç› kent yaz›n›n›n temelini oluflturan bu yaz›lara göre s›n›f çat›flmas› kent-
teki eflitsizliklerin ana eksenidir. S›n›f çat›flmas› ile sermaye ve mülk sahipli¤i ken-
tin dönüflmesinin belirleyenleridir. Marks’›n kavramlaflt›rmas› daha sonra kent hak-
k› kavram›n› gelifltiren Henri Lefebvre veya kolektif tüketim kavram›n› gelifltiren
Manuel Castels gibi pek çok yazara temel oluflturdu. Marks’›n teorisindeki s›n›f
çat›flmas›n›n küresel bir do¤as› vard›r. Bu nedenle Marks’›n teorisi hem küresel
hem de toplum içi iktidar iliflkilerinin analizine temel oluflturur. Bu teori ayr›ca
küresel kent kavram› gelifltiren Saskie Sassen gibi yazarlar›n esin kayna¤›d›r. 
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Flâneur(flânör): Kentleri
kiflisel deneyim olarak ele
alan Walter Benjamin,
kentleri deneyimlemesini
aktar›rken flânörü
tan›mlad›. Flânör, kenti
deneyimlemek için kentte
avarece dolaflan kiflidir.
De¤iflmekte olan Avrupa
kentlerinin seslerini ve
görüntülerini deneyimleyerek
dolaflan Benjamin’in flânörü
hem izleyendir, hem de
izlenen. Kentlerin hem
içindedir, hem de ona
mesafe b›rak›r.

Flâneuse(flânöz): Elizabeth
Wilson ve Janet Wolff gibi
yazarlar, kamusal alanda
her yerde, her zaman
avarece dolaflabilen
flânörün cinsiyetinin
kesinlikle erkek ve
kendisininse modern erke¤in
prototipi; gözetleyeni
gözleyenin flânöz (kad›n)
oldu¤unu ve bu yüzden
flânözün görünmez
oldu¤unu iddia ettiler.
Feminist yazarlar›n flânöre
karfl›l›k flânöz tan›mlama
çabalar› çok üretken olmad›.
Wolff (2006) daha sonra
flânöre ve kamusal alana,
kad›n ve özel alan üstünde
ayr›cal›kl› bir yer ay›rmak
yerine, kad›nlar›n ve
erkeklerin modern flehirlerde
gerçek hayatlar›n› keflfetmek
gerekti¤ini ileri sürdü.
Rossiter ve Gibson (2003:
440) Benjamin’in yürüme
eylemini, üretkenlik
nosyonuna karfl›t olmas›,
kent söylemlerince de¤ersiz
görüleni veya görünmeyeni
göstermesiyle kentin yaz›l›
olan metinlerine karfl› metin
yazma eylemi ve kamusal-
özel karfl›tl›klar›na meydan
okuma oldu¤unu iddia
ederek olumlar.



Kapitalizmin ortaça¤ kentlerinden nas›l do¤du¤u üzerine düflünen Weber ise
kenti pazar yeri olarak kavramlaflt›r›rken, kentin kapitalizmin geliflmesinde oyna-
d›¤› rol üzerine düflünür. Weber’e göre ba¤›ms›z kentler ve bunlar aras›ndaki a¤-
lar, pazar ve pazar› destekleyen ve mülkü ve üreticileri güvence alt›na alan yasal
ve siyasal kurumsal yap›lar kapitalizmin geliflmesinde rol oynam›flt›r. Weber için
s›n›f, sadece üretim iliflkileriyle s›n›rl› de¤il, pazar içinde mülk sahipli¤i durumu-
dur. Bunun bir yorumundan kenti konut sahipli¤i ve buradan do¤an iktidar iliflki-
lerini tan›mlayan konut s›n›f› (Rex ve Moore, 1967) kavram› do¤du.

Feminist yaklafl›mlar›n, “Özel alan politiktir.” slogan›nda ifade bulan kamusal-
özel alan ayr›m›n›n erkek egemen ideolojiye hizmet etti¤i yönündeki elefltirisi kent
kavramlaflt›rmalar›na yöneltildi. Bunun sonucunda ortaya ç›kan elefltirilerden biri,
klasik kent kavramlaflt›rmalar›n›n iktidar anlay›fllar›n›n kad›n› içermedi¤idir. Bir di-
¤eri, klasik kavramlaflt›rmalardaki üretim anlay›fllar›n›n hem özel alan› hem de cin-
siyetçi ifl bölümünde kad›nlar›n sorumlulu¤unda olan yeniden üretimi ve evin eko-
nomi içindeki yerini gözard› etti¤idir. Bunun bir sonucu “çoklu ekonomiler” kavra-
m›yd›. Marianna Pavlovskaya (2004), Moskova’da yapt›¤› çal›flmayla kad›nlar›n gün-
delik hayat mücadelelerini nas›l, formel ve enformel ekonomi, üretim ve sosyal ye-
niden üretim aras›nda gidip gelerek ördü¤ünü ve ekonomik üretim ve toplumsal
yeniden üretimin ve formel ve enformelin nas›l iç içe oldu¤unu gösterdi.

Kent Ekolojisi ve Yar›flma Mekân› Olarak Kent
Kimi yazarlara göre (Flanagan, 2002), Chicago Okulu olarak bilinen Park ve Bur-
gess’in 1920’lerde kent ekolojisi kavramlaflt›rmas›n› yapt›klar› çal›flmalar› kent sos-
yolojisinin bafllang›c›d›r. Chicago Okulu bir yönüyle Marks’›n kenti ayr›flm›fl mekân
olarak kavramlaflt›rmas›ndan esinlenmifltir, ancak esas olarak Darwin’in fikirleri
kent ekolojisi kavramlaflt›rmas›n›n temelidir. Bu kavramlaflt›rmada kent, ifl ve sos-
yo-kültürel olarak farkl› topluluklar aras›nda süre giden bir yar›flman›n çevresi ve-
ya mekân›d›r. Bu yar›flmada her bir taraf kentin belirli bir bölgesine hakim olur,
burada önce dikey (apartmanlaflma) olarak genifller. Hakimiyet için o bölge yeter-
li olmay›nca ifllevsel farkl›laflmayla kentin baflka bölgelerine s›çrar (banliyöleflme).
Kentin mekânsal geliflmesini de teorilefltirdikleri “fiehir” bafll›kl› çal›flmalar›nda
Park ve Burgess’e göre (1967 [1925]) kent, iç içe geçmifl dairesel halkalar veya böl-
geler fleklinde genifller. Her bir halka organizasyon ve reorganizasyon sürecinde-
dir ve bir biriyle yar›flan ekonomik ve sosyal çevreleri bar›nd›r›r. Kenti dairesel böl-
geler hâlinde tan›mlayan Burgess (1967 [1925]), flehri kent planc›s›n›n bak›fl aç›s›n-
dan ele ald›¤›n› ifade eder. 

Feminist co¤rafyac›lar mekân kurgular›n› cinsiyetle iliflkisinde sorgulad›lar ve
geleneksel olarak mekân›n kad›nla, zaman›n ise erkekle özdefllefltirildi¤ini göster-
diler. “Erkek, zaman›n cisimleflmesidir, olma sürecinin cismidir; mekân kad›n flek-
linde belirir. Aktiflik ve pasiflik, ak›l ve beden, beyin ve kalp, bafl ve göbek, birey
ve türler, olumlu ve olumsuz kutuplar: erkek ve kad›n” (Löw, 2006: 125-6). Buna
göre erkek, hareket eden ve aktif oldu¤u için zamanla, kad›nsa pasif ve bedensel
tahayyül edildi¤i için mekânla özdefllefltirilmifltir. Toplumsal cinsiyet, insanlar›,
fleyleri ve toplumsal pratikleri cinsiyetli kimliklere göre ay›rmad›r (Beasley, 2005:
11). O hâlde mekân cinsiyetlidir. Feminist yaz›n ayr›ca klasik kent mekân› nosyon-
lar›n›n, ekonomik üretim ve idari ifllevlere odakl› olmas›yla kad›n› ve kad›n›n kent
mekân›n› kullan›m›n› gözard› etti¤ini ve bu anlay›fltan do¤ru yap›lan kent mekân›
organizasyonlar›n›n kad›n› kentin kenarlar›na itti¤ini ileri sürdü.
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Küresel Kent: Saskia
Sassen’›n (2003) küresel
kent kavram›, küreselleflme
sürecinde mekân›n
kayboldu¤u iddias›na
yöneltti¤i bir elefltiri ve
mekân› ekonomik
küreselleflme sürecine dahil
edilmesi çabas›d›r. Sassen’a
göre, üretimin yay›lmas› ve
karmafl›klaflmas› efl zamanl›
olarak bir yerde toplanan
yönetim ve koordinasyonun
önemini art›rd› ve küresel
flirketlerin yönetim ve
koordinasyonun belirli
(küresel) flehirlerde
toplanmas›na yol açt›. Bu iki
sürecin kesifliminde yer alan
New York, Paris, Tokyo,
Londra gibi kentlerde
kendine özgü bir kentleflme
gerçekleflti. Küresel kentler
hem dünya ekonomisinin
pazaryeri ve finans
merkezleri hem de küresel
flirketlerin ihtiyac› olan di¤er
uzmanlaflm›fl hizmetlerin
sunuldu¤u ve teknolojik
bulufllar›n mekân›d›r.
Küresel flirketlerin ihtiyac›
olan mekâna ba¤l›
hizmetlerin ço¤u ifl
piyasas›n›n ve toplumun
“Di¤er”leri olan kad›nlar ve
göçmenlerce yap›l›r. Bu
nedenle küresel kentler,
hayatta kalma
mücadelesinin, göçün,
eme¤in ve yoksullu¤un
kad›n(s›)laflmas› süreçleriyle
birlikte geliflti.



Kent ekolojisi kavramlaflt›rmas› çok katl› olarak cinsiyetlidir. fiimdiye kadar cinsiyetlilik
ve erillik üzerine ö¤rendiklerinize dayanarak kent ekolojisi kavramlaflt›rmas›n›n nas›l
çok katl› cinsiyetli oldu¤unu yaz›n›z.

Ço¤ulcu Kent Kavramlaflt›rmalar›
1970’lerden itibaren kentlerde h›zl› ve köklü de¤ifliklikler yaflanmaya bafllad›. De-
¤iflikliklerin bir nedeni, üretim ile bilgi ve iletiflim teknolojilerinin David Harvey’in
(1990) deyimiyle zaman ve mekân s›k›flmas›na neden olacak kadar h›z kazanma-
s›yd›. Bununla ba¤lant›l› bir baflka neden, ekonomik küreselleflme ve yeniden ya-
p›lanmaya paralel olarak toplumun yeniden organize olmaya bafllamas›yd›.
1980’lerden itibaren ise toplumun sosyo-ekonomik yeniden yap›lanmas›na yap›sal
uyum programlar› yayg›n olarak efllik etmekteydi. Ekonomik modeldeki de¤iflik-
likler, küresel kuzeyde sosyal devlet anlay›fl›n› dönüfltürüp hizmet ve finans sektö-
rünü anahtar sektörler yaparken zaten sosyal devlet anlay›fl› tam oluflmam›fl olan
küresel güney hem ucuz iflgücü kayna¤›yla üretimin kayd›¤›, hem de toplumsal
eflitsizliklerin daha derin yafland›¤› yerler oldu. Genel olarak özelleflme ve finans
sektörünün gelifltirilmesine odakl› neoliberal ekonomi politikalar›n›n tamamlay›c›-
s› olan sosyal politikalar›n etkisiyle h›zl› ve köklü de¤ifliklikler ulafl›mdan aile ya-
p›s›na kadar pek çok alan› içermekteydi. Bu süreç Sosyalist Blok’un y›k›lmas›yla
daha da h›zland›. Tüm bunlar›n kentlerle ilgili yaz›ndaki yans›mas› kültür ve kim-
lik odakl› çal›flmalar›n yayg›nl›k kazanmas› oldu.

1970’lerden itibaren modernizm ve pozitivizm de sorgulanmaya bafllad›. Bun-
lar›n feminist teorideki yans›mas›, 1960’lardan itibaren kabul görmüfl olan cinsiyet
(kad›n erkek aras›ndaki biyolojik fark) ve toplumsal cinsiyet (kad›n erkek aras›n-
daki psikolojik, toplumsal fark) kurgusunun sorgulanmas›yd›. Böylece toplumsal
cinsiyeti gündelik hayattaki her etkileflim arac›l›¤›yla yap›lmakta olan bir olgu
(West ve Zimmerman, 1987) ve kad›n ve erkek bedenlerinin toplumsal cinsiyet
söylemlerince yaz›lan senaryoya göre oynanan performanslar›n tekrar›yla biçim-
lendi¤i ve böylece bedenin kad›n ve erkek oldu¤u ve olman›n hep süregitti¤i (But-
ler, 1999) anlay›fl› yayg›nl›k kazand›. Ayr›ca homojen cinsiyet kategorileri yerine
her bir kategori aras›ndaki ve içindeki etnik, cinsel yönelim, s›n›fsal, dinsel vs.
farkl›l›klar› dikkate alan kesiflimlilik gibi yaklafl›mlar toplumsal cinsiyet konular›n›n
vazgeçilemez ekseni oldu. 

Pozitivizmin en çok olarak kullan›ld›¤› alanlardan biri olan kent çal›flmalar› ala-
n›nda ise klasik kavramlaflt›rmalar›n yukar›dan afla¤›ya bakan norm d›fl›nda kalan-
lar› d›fllayan kenti iç tutarl›l›¤› olan ve homojen parçalar›n birleflimi gibi gören yak-
lafl›mlar yerine, iktidar› sorgulayan; d›fllananlar› farkl›l›klar›yla ve onlar›n bak›fl aç›-
s›yla içeren; gündelik hayat› dikkate alan; mekân› ayr› bir boyut olarak analize da-
hil eden ve afla¤›dan yukar›ya yaklafl›mlar daha çok kullan›lmaya baflland›. Ço¤ul-
cu yaklafl›mlarda kimlikler ve mekânlar sabit de¤il, iliflkisel; dura¤an de¤il, de¤ifl-
ken; saf de¤il, melez; nesnel de¤il, öznel; iktidars›z de¤il, iktidar içeren olgular ola-
rak de¤erlendirilmeye baflland›. Buna paralel olarak, kent üzerine feminist pers-
pektiften yap›lan çal›flmalar, kad›nlar ve kentler aras›nda karfl›l›kl›, etkileflimsel ilifl-
kiler oldu¤unu ve böylece yap›land›r›lm›fl ve s›n›rlar› belirli gibi görünen kentin ve
kimliklerin iliflkisel ve de¤iflken oldu¤unu fikirleri etraf›nda toplanmaya bafllad›.
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Kesiflimlilik: Kad›n› homojen
bir toplumsal kategori
varsay›m›na Kimberlè
Crenshaw’un elefltirisi
kesiflimlilik kavram›yla oldu
(1989; 1991). Kimi siyah iflçi
kad›nlar›n maruz kald›klar›
ayr›mc›l›klar› ne kad›n-erkek
eflitli¤inden, ne de siyah-
beyaz eflitli¤inden do¤ru
bak›ld›¤›nda görmenin
mümkün olmad›¤›n› gösterdi
(1989). Crenshaw’un
kesiflimlilik terimi kabul
gördü, ancak terimin tan›m›
baflka tart›flmalar› da
beraberinde getirdi. Terimin
teorileflme süreci devam
etmektedir. Ancak
kesimflimlili¤i cinsiyetler içi
karmafl›kl›klar ve cinsiyetler
aras› karmafl›kl›klar
fleklinde anlamak en yayg›n
olan›d›r.



KENTSEL YAfiAM VE TOPLUMSAL C‹NS‹YET

Kentsel yaflamda toplumsal cinsiyetin nas›l tezahür etti¤ini
keflfedebilmek. 

Klasik kent yaz›n›na yöneltilen feminist elefltirilerden biri, toplumsal cinsiyete du-
yars›zl›¤› nedeniyle kent kavramlaflt›rmalar›n›n eril ve erkek merkezli oldu¤u, di-
¤eri önemli say›lan ve etkili olan yazarlar›n›n hepsinin erkek olmas› nedeniyle er-
kek bak›fl aç›n› yans›tt›¤›d›r. Bu eksende yap›lan elefltirileri yukar›da gördük. Bu
bölümde kent yaflam›n› kentin altyap›lar› ve korku mekânlar› ba¤lam›nda iki femi-
nist argüman etraf›nda ele alaca¤›z. ‹ki argüman argümandan biri, cinsiyetçi roller
ve toplumsal cinsiyete dayal› eflitsizlikler nedeniyle, kad›nlar›n ve erkeklerin kenti
farkl› deneyimledi¤i, di¤eri kad›nlar›n kentle etkileflimsel iliflkiler kurdu¤u ve kent
taraf›ndan belirlendikleri kadar kenti dönüfltürdükleridir. Bu iki argüman birbirle-
rinin tamamlay›c›s› de¤ildir. Tersine kent, toplumsal cinsiyet ve bunlar›n birbirle-
riyle iliflkisi hakk›nda farkl› resimler sunarlar. Ancak bu iki argümandan biri di¤e-
rini geçersiz k›lmaz, aralar›ndaki fark toplumsal cinsiyeti nas›l kavramlaflt›rd›klar›n-
dan geçer. Ayr›ca, her ikisi de ayr› ayr› kad›n› veya toplumsal cinsiyeti görünür k›l-
may› ve cinsiyete dayal› eflitsizliklerin, ayr›mc›l›klar›n, d›fllamalar›n giderilerek top-
lumsal adaletin sa¤lanmas›n› hedefler.

Kentin Alt Yap›lar› ve Toplumsal Cinsiyet
Ço¤ul ifadeyle kentin altyap›lar›, feminist yaz›n›n kent çal›flmalar›na yapt›¤› do¤ru-
dan katk›lardan biridir. Ço¤ul kullan›ld›¤›nda altyap› kavram› kamusal-özel alan
ayr›m›n› sorgulad›¤› gibi üretimin yan›nda toplumsal yeniden üretimi ve gündelik
hayat› da kentin sürdürülmesinin ana unsurlar› olarak tan›mlar.

Altyap›lar ve Planlama
Tekil olarak kullan›ld›¤›nda kentin altyap›s› terimi, kentsel hizmetlerin da¤›t›labilir
ve kullan›labilir olmas›na arac›l›k eden tüm fiziki yap›lar anlam›na gelir ve sadece
flebeke sistemlerini de¤il, bina, otobüs dura¤›, araba park yerleri, yeflil parklar,
oyun ve spor alanlar›, arozöz gibi hizmet sunum ve al›m›na arac›l›k eden tesis ve
araçlar› da kapsar. Ayr›ca, fiziksel altyap› unsurlar› ba¤›ms›z sistemlerden oluflmaz.
Kurulmalar›na ve geliflimlerine yön veren çeflitli ölçeklerde (bölgesel, ulusal) gelifl-
me planlar› ve bir de kent naz›m imar plan› vard›r.

Naz›m ‹mar Plan›: Kentin fiziki altyap›s›n›n hukuki bir temeli olmal›d›r. Hukuki çerçeve ve
naz›m imar plan›n›n tan›m›n› ‹mar Kanunu’nda (m. 5) bulabilirsiniz (http://www.mevzu-
at.adalet.gov.tr/html/711.html).

Kentler her zaman planlanm›fl yerler olagelmifltir, ancak modern kentler 19.
yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren, “‹deal kent nas›l olmal›?” fikri etraf›nda planlana-
rak yap›land›r›lm›flt›r. ‹lk modern kent planlamalar›n›n yap›ld›¤› Bat›da kentlerin
nas›l yerler olmas› gerekti¤i üzerinde etkili olan üç ayr› fikir geliflti (Le Corbusi-
er, Wright ve Howard’›n). Bunlar›n her biri, genifl çapl›, müdahaleci ve kapsam-
l›yd› ve rasyonellik inanc› üzerine kurulmufltu. Düzenlilik, kolay hareketlilik, ko-
nutun ifl yerinden ayr›lmas› ve inifli ç›k›fl› olmayan hayat koflullar› olas›l›klar› üze-
rinde flekillenmiflti (Bridge ve Watson, 2003: 506). Le Corbusier’in ideal kenti en
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çok kabul gören planlama olsa da o ideal kent bütünüyle hiç kurulamad› ve uy-
gulamada çok çeflitlilik oldu, ancak modern kent planlamas› bu fikirler üzerine
oturdu ve cisimleflti. 

Kent planlar›n›n nas›l yap›l›p dönüfltü¤ü, kentin parças› oldu¤u toplumun kü-
resel ekonomi içindeki konumu, siyasal rejimi, ekonomik geliflmifllik düzeyi ve
kent kararlar›na etki yapabilme iktidar›na sahip gruplar›n kimler oldu¤uyla yak›n-
dan ilgilidir. Ancak makro ekonomik politikalar›n ve bunlardaki de¤iflikliklerin
kent planlamas› yaklafl›mlar›nda etkili oldu¤u, kent planlamas› dönemlemelerin-
den izlenebilir. Liberal ekonomik politikalar›n egemen oldu¤u 19. yüzy›lda baflla-
yan ilk dönemde planlama, h›zl› endüstrileflmenin getirdi¤i da¤›n›kl›k ve özellikle
yoksul ve çal›flan s›n›flar›n sefalet koflullar›n›n düzene konulmas› amac›yla kendi
içine tutarl›, kendine yeterli ve kontrol edilebilir kentler kurmay› hedefledi. 2.
Dünya Savafl› sonras›nda devletin sosyal adalet sa¤lamak için refah da¤›tmas›na
odakl› ekonomik politikalara paralel olarak kent planlamas›nda kolektif tüketim
esas al›nd›. 1970’lerin ortalar›ndan sonra ise izlenen neoliberal politikalarla uyum-
lu olarak flehri küresel pazar›n bir parças› ve pazarlanabilir mekân yapmay› hedef-
leyen kent planlamas›na egemen oldu (Healey, 2003).

Hangi çerçevede yap›l›rsa yap›ls›n, mutad kent planlar› kentlerin karmafl›k, s›-
radan, da¤›n›k, önemsiz ve heterojen gündelik hayat›n› düzene koymay› hedefler
ve farkl›l›klar› homojenlefltirme amac›ndad›r (Bridge ve Watson, 2003: 507). Ho-
mojenlefltirme, normdan farkl› olanlar için engelleyici, d›fllay›c›, eflitsizlefltirici rol
oynar. Örne¤in Hayden (1980: 1), kent planc›lar›n›n ve mimarlar›n kenti ve bina-
lar› tasarlarken aç›kça ifade edilmemifl bir ilkesinin “Kad›n›n yeri evidir.” oldu¤u-
nu kent kurgusunun geleneksel aileyi norm olarak ald›¤›n› ve bu yüzden kentle-
rin kad›nlar› d›fllay›c› eve kapat›c› oldu¤unu gösterir. Ancak gerçek hayat planda-
kinden her zaman farkl›d›r. Örne¤in, pahal› kafeleri, ofisleri, jimnastik salonlar› ve
ma¤azalar›yla ifl merkezi olarak tasarlanan kent merkezlerinin sokaklar›n›n günün
de¤iflik saatlerinde kullan›c›lar› farkl›d›r. Çal›flma saatleri öncesinde caddelerde gö-
rülen sokak sat›c›lar›, çal›flma saatleri s›ras›nda yerlerini düzene b›rak›rken, gece-
leri gençler ve evsizler buralar›n kullan›c›lar›d›rlar.

Kent planlar› bilgi ve iktidar› elinde tutanlar›n normlar›na göre yap›l›r ve de¤i-
flir. Bu yüzden kent planlar›nda yer alan fiziksel altyap›n›n unsurlar›n›n kentlerde
da¤›l›m› her zaman eflit olmad›¤› gibi, üretim ve yeniden üretimi bir birinden ay›r-
mas›yla cinsiyetlidir. Altyap›daki eflitsizlikler küresel güneyde (en az geliflmifl eko-
nomiler) ve küresel kuzeye (en geliflmifl ekonomiler) göre çok daha eflitsizdir. Ge-
cekondu, teneke mahalleleri gibi yap›lanmalar, küresel güneyde ortaya ç›km›fl ol-
gulard›r ve bu ülkelerde su, kanalizasyon gibi en temel say›lan altyap› hizmetleri-
ne nüfusun önemli bir k›sm›n›n erifliminde güçlükler varken küresel kuzeyde bu
tür sorunlar ya yoktur veya toplumun göçmen, evsiz, tek ebeveynli aile, siyah gi-
bi kimi toplumsal gruplar› bu problemleri yaflamaktad›r. Temel fiziki altyap›daki
eksiklikler, cinsiyetçi iflbölümü ve toplumsal cinsiyete dayal› eflitsizlikler nedeniy-
le kad›nlar için daha büyük bir problem olmaktad›r. Örne¤in, ev ifllerinin ço¤un-
lu¤unun sorumlulu¤u üstlerinde olmas› nedeniyle suya eriflimin olmad›¤› yerlerde
kad›nlar ya eve su tafl›mak veya suyun oldu¤u yere ifllerini tafl›mak zorunda kal-
maktad›rlar. Temel altyap› problemlerinin olmad›¤› durumlarda bile kent planla-
r›nda konutun (toplumsal yeniden üretim) iflyerinden (üretim) farkl›laflarak ayr›l-
mas› ya kad›n› eve ba¤lar veya hayat kurgular›na önemli etkiler yapar. Örne¤in,
krefllerin veya yafll› bak›m merkezlerinin yoklu¤unda orta s›n›f kad›nlar bak›m›
üstlenme ve çal›flma hayat›na kat›lma aras›nda tercih yapma veya konutla ifl ara-
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s›ndaki mesafeyi k›saltma tercihleri yapmak durumunda kalmaktad›rlar. Yap›lan
çal›flmalar, ev ve ifl aras›ndaki mesafenin genel olarak kad›nlar için erkeklere göre
daha k›sa oldu¤unu ortaya koymufltur (Wekerle, 1980: 198-9). Kent planc›lar›nca
aile için ideal oldu¤u düflünülen banliyö ve uydu kentlerde kad›nlar›n erkeklere
göre daha izole edilmifl hissettikleri bu alanda yap›lan ilk feminist çal›flmalarda or-
taya konmufltur (Wekerle, 1980). Ancak kad›nlar›n kentle iliflkileri sadece k›s›tlay›-
c› de¤il, etkileflimseldir de. Örne¤in, bak›m ve çal›flma aras›nda tercih yapmay›p,
ataerkil pazarl›k ve pazar iliflkileri çerçevesinde orta s›n›f kad›nlar ev hizmetlerini
ev içinde yap›lmak üzere baflka kad›nlardan sat›n almakta veya genifl aile iliflkile-
rini tek bafl›na veya ücretli evde bak›mla birlefltirerek kullanmakta, daha alt s›n›f-
lardan kad›nlar kendi aralar›nda bak›m dayan›flma iliflkileri oluflturmaktad›r. Bir
baflka reaksiyon da kad›n hareketine eklemlenerek bak›m ifllerini kamusal alanda
verilen bir hizmet olarak yerel yönetimlerden veya devletten talep etmekdir. Talep
etme veya kendi modelini gelifltirme etkileflimsel ve dönüfltürücüdür.

1970’lerin ortalar›ndan beri süre giden neoliberal süreçte, altyap›n›n özellefltiril-
mesi ve kentin pazarlanabilir olmas›na göre planlanmas› bilinçli bir seçimdir. Bu
seçime karfl›l›k feminist yazarlar›n önerisi, yukar›dan afla¤›ya planlama yerine flef-
faf, afla¤›dan yukar›ya ve kat›l›mc›, sermayeye hizmet eden planlama yerine top-
lumsal adaleti sa¤lay›c›, farkl›laflmayla ay›rarak homojenlefltirme yerine, farkl› olan-
lar›n karfl›laflmas›n› art›r›c› ve toplumsal cinsiyete duyarl› kent planlar› yap›lmas›d›r
(Bridge ve Watson, 2003; Healey, 2003).

Türkiye’de do¤urganl›k h›z› (kad›n›n do¤urgan oldu¤u 15-49 yafl döneminde do¤urabile-
ce¤i ortalama çocuk say›s›) 1950’de 6.8 ve 1980’de 5.0 iken, 1990’da 3.7, 2009’da ise 2 ol-
du. Do¤urganl›k h›z›ndaki düflüfle kentin altyap›lar›n›n nas›l etki etti¤ini yaz›n›z.

Konut ve Altyap›lar
Konut, temel insan ihtiyac› olan bar›nman›n karfl›land›¤› yerdir. Ayn› zamanda fi-
ziksel altyap› hizmetlerinin ulaflt›r›ld›¤›, ama altyap› teriminin kapsamad›¤› bir
mekând›r. Feminist yazarlar toplumsal yeniden üretimin gerçekleflti¤i mekân olan
konutu ve konutla ba¤lant›l› geliflen iliflki a¤lar›n› kentin alt yap›s› kavram›na da-
hil ederek (Jarvis et al., 2009) kamusal-özel alan ikili¤ini aflmay› hedeflerler. 

Toplumsal yeniden üretim, her türlü ev ifli, yafll› ve çocuk bak›m› ve sosyal ilifl-
kilerin ve ba¤lar›n yürütülmesi gibi toplumsal hayat›n devam etmesine arac›l›k
eden iflleri kapsar. Cinsiyetçi iflbölümü nedeniyle yeniden üretim daha çok kad›n-
lar›n yapt›klar› iflleri kapsar. Yeniden üretimin önemli k›sm› konutta yerleflikleflti¤i
için kad›nlar için yeniden üretimin anlam› evle fazla hafl›r neflir olma demektir,
çünkü sadece erkek merkezli kent ve konut planlamas›n›n varsayd›¤› ideal durum-
da “kad›n›n yeri evi”dir, ama gerçek hayatta kad›nlar üretime kat›l›rlar. Hatta eko-
nomik hayata do¤rudan kat›lmad›klar› durumlarda bile yeniden üretimin uzant›s›
olan iflleri yapmak için kamusal alana ç›karlar. K›sacas›, gerçek hayatta kamusal
(üretim) ve özel alan (yeniden üretim) birbirlerinden kesin çizgilerle ayr›lmazlar.
Bu nedenle, özellikle ekonomik faaliyetlere do¤rudan kat›lan kad›nlar cinsiyetçi ifl
bölümü nedeniyle çifte veya üçlü ifl yükü alt›ndad›rlar.

Kentleflmenin toplumsal cinsiyetle ilgili do¤rudan sonuçlar›ndan birinin kad›n-
lar›n eve kapanmas› oldu¤unu iddias› (Boulding, 1977: Wekerle, 1980: 190 içinde)
yeni de¤ildir. Oysa ki kentler, kad›nlar›n kamusal hayatta kat›lmalar›na arac›l›k
eden, bunu kolaylaflt›ran yerlerdir. Ancak kad›nlar›n kamusal alana tam kat›l›mla-
r›n›n önünde engeller vard›r. Altyap› ve yeniden üretimle ilgili engellerden biri ka-
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2
Toplumsal Cinsiyete Duyarl›
Planlama: ‹ngiltere’de
kurulmufl olan Toplumsal
Cinsiyet ve Yap›l› Çevre Veri
Taban›’nda bulunan bir
çal›flma, kent planlamas›n›n
her aflamas›nda sorulmas›
gereken sorular› flöyle
s›ralamaktad›r:
1. Kent siyaseti yapan ekip

kimlerden oluflmaktad›r?
2. Ekipte kad›n ve erke¤in

temsil oranlar› nedir?
Di¤er az›nl›k gruplar?

3. Planc›lar kim için
planl›yor? Erkek, kad›n,
iflçi, çocuk, az›nl›klar?

4. ‹statistikler nas›l
toplan›yor ve cinsiyete
göre ayr›mlar var m›?

5. Plan›n kilit de¤erleri,
öncelikleri ve amaçlar›
nedir?

6. Planlama yap›l›rken kimin
fikri al›nd› ve kim kat›ld›?

7. Plan›n de¤erlendirmesi
nas›l yap›l›r? Kim
taraf›ndan yap›l›r?
Dayanaklar› nelerdir?

8. Siyaset nas›l uyguland›,
idare edildi ve izlendi

Kaynak:
http://www.gendersite.org/p
ages/planning_the_nonsexi
st_city_the_eurofem_initiat
ive_and_beyond.html



d›n›n konut ve yeniden üretimle özdefllefltirilmifl olmas›d›r. Kad›nlar›n aile ve evle
özdefllefltirilmesi Avrupa’da 18. yüzy›lda gerçekleflti (Bondi ve Rose, 2002: 233). Bu
özdeflli¤in kad›nlar› kamusal hayattan dolayl› olarak d›fllamas›ysa di¤er baflka sü-
reçlerle desteklenmesinden kaynaklanmaktad›r. Bir neden konutun bar›nman›n
ötesinde anlamlar kazanmas›d›r. Örne¤in, fiziksel altyap›n›n eve ulaflmas›yla
1920’lerden itibaren endüstriyel üretimin eve yönelmesi ve elektrikli ev aletlerinin
yayg›nlaflmas› Avrupa’da kad›nlar›n ifle ay›rd›klar› zaman›n azalaca¤› vaadleriyle
geldi. Ancak tam tersine ev ifllerinin artmas›na ve çeflitlenmesine neden oldu (Co-
wan, 1985). Cowan’›n banyo ç›lg›nl›¤› olarak tan›mlad›¤› 1920’li y›llarda, çal›flan s›-
n›flar›nki dahil olmak üzere evlere banyo infla edilmesi hem banyo mekân›nda da-
ha önce olmayan banyo dolab› gibi mobilyalar›n eve dahil olmas›na hem de temiz-
lenmesi gereken alanlar›n (yerden tavana karolar gibi) artmas›na neden oldu. Bu
arada ayr›ca, temizlik norm olmufl ve standartlar› yükselmiflti. Yine 1920’li y›llarda
kiflinin ve evin, derli-toplu ve ter temiz, hijyenik, olmas› gibi normlar yayg›nl›k ka-
zand›. Bu durum, günlük yaflam›n altyap›s›n›n organizasyon ve kompozisyonunda
da önemli de¤ifliklikler yapt›. Geliflen ihtiyaçlara göre ifl pazar›nda beyaz yakal› ifl-
ler artarken, ev içindeki ücretli (hizmetçi, kahya) veya ücretsiz (bekar k›z kardefl,
besleme gibi) ifl gücü ev d›fl›na ç›kt› ve bütün iflleri yapma sorumlulu¤u sadece ev
kad›n›na kald›. Yap›lacak ifller her zaman fiziksel güç gerektirmiyordu, ama kad›n-
lar›n o zamana kadar bilmedikleri yeni bilgileri edinme ve uygulama gibi baflka be-
cerileri gelifltirmelerini gerekli k›lmaktayd› (Cowan, 1985: 189). K›sacas›, endüstri-
leflme beklentilerin tersine, kad›nlar›n kamusal alandan konuta çekilmelerini ara-
c›l›k etti ve bakan erkek (evinin ekme¤ini kazanan) bak›lan kad›n kliflesinin ve ge-
leneksel aile modelinin o dönemde Bat›’da yayg›nl›k kazanmas›na neden oldu.
Bunun do¤rudan bir sonucu kad›nlar›n ifl gücünden çekilmesinden ziyade, pek
çok ülkede kad›nlar›n toplumsal hareketlerden huzur dolu, temiz ve düzenli evle-
rine do¤ru çekilmesi oldu. Endüstrileflme-konut- yeniden üretim aras›ndaki iliflki
bugün de de¤iflmifl de¤ildir. Tersine banyonun her bir ayr› unsuru için ayr› temiz-
lik malzemesi üretilmekte, yemek yapma ise sa¤l›kl› ve lezzetli piflirme ve sunma
sanat›na dönüflmektedir. 

Konutun kad›n› eve ba¤lay›c›l›¤› özellikle orta s›n›f evli kad›nlar için daha ge-
çerlidir, çünkü bugün mutfaks›z evlerle evsizler ayn› kentte bir arada bulunabil-
mektedirler. Evsizler için temizlenecek bir mekân yokken mutfaks›z evler hem üst
s›n›flarda yaln›z yaflayanlar›n say›s›n›n artt›¤›n›n hem de yemek dahil pek çok ev
ifli say›lan iflin sat›n al›nd›¤›n›n, yani yeniden üretime iliflkin ifllerin önemli bir k›s-
m›n›n endüstrileflmesi ve ticarilefltirilmesinin göstergesidir. Daha önce evde yap›-
lan yeniden üretim ifllerinin önemli bir k›sm› (giyim, kuru temizleme, g›da haz›rla-
ma gibi) modern kentlerde endüstrileflmifl ve e¤itim, çocuk bak›m› gibi kimi bafl-
ka ifllerse ticarileflmifltir. Yeniden üretimin tüketilebilir hale gelmesinin tek yönlü
etkisi yoktur. Bir yandan, hizmet sunumunun çal›flma saatleriyle uyumsuz ve evde
oturan birisi oldu¤u normu üzerine kurulmufl olmas› (Wekerle, 1980) kad›nlar› eve
veya ev ifllerine kapat›c› etki yaparken di¤er yandan yeniden üretimin gerçekleflti-
¤i alan› çeflitlendirir. Çal›flma hayat›ndaki kad›nlar için hayatta kalma mücadelesi-
nin kad›nlaflmas› argüman›n›n bir yönünü de gösteren çoklu ekonomi kavram› bu
çeflitlili¤i yans›tmaktad›r. Ayr›ca yeniden üretimin konut içinde ücret karfl›l›¤› sat›n
al›nmas› evi hem bar›nma (özel) alan› hem iflyeri (kamusal), kad›n› hem çal›flan,
hem iflveren yapar. Çoklu ekonomi içinde kad›nlar›n ayn› anda bazen bir birleriy-
le çeliflen çoklu ve melez kimlikleri vard›r: Giriflimci, ücretli çal›flan, anne, çocuk
gibi. Ayr›ca, ev iflinin tüketilebilir olmas›, kad›nlar›n kolektif tüketim taleplerini
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gündeme getirmifltir. Ancak bak›m ifllerinin kamusal alanda karfl›lanmas› hakk›n-
daki kolektif tüketim talepleri ve uygulamalar›, 1980’lerden sonra yeniden üretim
hizmetlerinin özellefltirilmesiyle birlikte, kad›n› ve konutu sürece do¤rudan dahil
eden çözüm aray›fllar›n› yeniden gündeme getirmifltir. Bunun bir tamamlay›c›s›,
yeniden üretim ifllerini yapmak için bir ülkeden baflkas›na giden kad›nlar› anlatan
göçün kad›nlaflmas› sürecidir.

Pavloskaya’n›n (2004) arac›l›¤›yla çoklu ekonomiler kavram›n› gelifltirdi¤i örne¤inde Ale-
xandra, Moskova’da yaflayan boflanm›fl bir kad›nd›r. Bofland›ktan sonra tek odal› devlet
konutunda oturup havaalan›nda formel bir iflte 12 saat çal›flmaya bafllam›flt›r. ‹fle gidifl-dö-
nüflte iki saati yolda geçmektedir. ‹ki çocu¤unun velayetini almas›, bofland›¤› kocas›ndan
gelen para ve hediyeler kesilmesi ve Sovyet döneminde ücretsiz olan e¤itim ve sa¤l›k gibi
hizmetlerin paral› hâle gelmesi üzerine, havaalan›ndaki iflinden gelen düflük ücreti, yasal
olmayan bir iflten gelen kazançla art›r›r. Uzun çal›flma saatleri nedeniyle annesi Alexan-
dra’yla birlikte yaflamaya bafllar. Bu koflullarda mutfak, geceleri yatak odas›na dönüflür.
Annesi emekli avukatt›r ve ayr› bir evi vard›r, ama hem emekli maafl› düflüktür hem de için-
de kendisi ve k›z›n›n tüm eflyalar›n› depolad›klar› evi çok küçüktür. O evi sat›p büyük bir
ev almak mümkün de¤ildir. Annesi çocuk bak›m ve di¤er ev ifllerini yapar, ama baz› iflleri
ücret karfl›l›¤›nda sat›n al›rlar. Örne¤in, bozuk çamafl›r makinelerinin tamiri pahal› oldu-
¤u için kimi çamafl›rlar evde annesi taraf›ndan ücretsiz, kimi çamafl›rlarsa ücret karfl›l›¤›
ev d›fl›nda y›kan›r. Bu örnekte hangi ekonomi ve alanlar›n içiçe geçti¤ini yaz›n›z.

Korku Mekânlar›
Suçtan korku, 1950’ler ve 1960’larda öncelikle ABD ve ‹ngiltere’de yap›lan sörvey-
lerle ilgi çeken bir konu oldu. Suçun vatandafllar›n hayat kalitesini nas›l etkiledi¤i-
ne odaklanan bu sörveylerin ortaya ç›kard›¤› bir olgu, endifle ve korkunun büyük
kentlerde daha yayg›n oldu¤uydu. Bir baflka olgu, suça maruz kalmakla, suça ma-
ruz kalma korkusu aras›nda bir uyumsuzluk olmas›yd›. Genç erkekler suça en faz-
la maruz kalan sosyal grupken, suça maruz kalma korkusu kad›nlarda ve yafll›lar-
da daha fazla, genç erkeklerde ise daha azd›. Ayr›ca, kad›nlar›n kamusal alanda
fliddete maruz kalma korkusu daha fazlayken, kad›nlar›n en fazla fliddete maruz
kald›¤› yer evleriydi. Bu sonuçlardan kad›nlar›n korkusunun rasyonel olmad›¤› so-
nucuna ulafl›ld› (Wekerle, 1980). Feminist yazarlar bu sonuçlar› çeflitli flekillerde
elefltirdi. Bir elefltiri, bulgular›n yanl› oldu¤uydu. Buna göre, kad›nlar›n kamusal
alana ç›kma s›kl›¤› erkeklere göre daha düflüktür, cinsel suçlar›n çok az› resmî ka-
y›tlara geçmektedir, kad›nlar cinsel suçlara daha s›k maruz kalmaktad›rlar; bu yüz-
den kad›nlar›n en fazla korktu¤u suç tecavüzdür. Yanl›l›k nedeniyle bu araflt›rma-
lar›n kad›nlar›n deneyimlerini yans›tmad›¤› ve uyumsuzluk argüman›n›n kad›nla-
r›n kentin müsait ve ayk›r› mekânlar›n› kullanmamalar›n› aç›klamad›¤› ileri sürül-
dü (Wekerle, 1980; Bondi ve Rose, 2002). Bir baflka elefltiri, sörveylerin yorumla-
r›n›n kad›nlar› çifte ma¤dur gösterdi¤iydi. Kad›nlar ilk olarak korku taraf›ndan s›-
n›rland›r›lm›fl olmakla ma¤dur gösteriliyordu, ikinci olarak korku nedeniyle irras-
yonel addedilerek ma¤durlaflt›r›l›yordu (Pain, 1998, Bondi ve Rose, 2002: 233 için-
de). Bu tür elefltiriler üzerine yap›lan araflt›rmalar›n ço¤u fiziksel mekânla dene-
yimlerimiz arac›l›¤›yla kurdu¤umuz biliflsel iliflki sonucunda gelifltirdi¤imiz zihinsel
harita kavram›na referansla yap›lan çal›flmalard›r. Böylesi çal›flmalar kad›nlar›n
korku mekânlar›n›n s›n›fsal, etnik, ›rksal konumlar›na göre de¤iflti¤ini ortaya koy-
du. Ancak bu tür çal›flmalar, kamusal alan›n içerip d›fllamas› ve kad›n› s›n›rland›-
ran etkisi üzerine kuruludur (Bondi ve Rose, 2002: 233-4). Buna göre, kad›nlar›n
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18. yüzy›lda aile ve evle özdefllefltirilmesiyle birlikte, kamusal alan kad›nlar›n teh-
like alt›nda oldu¤u ahlaka ayk›r› alan olarak kodland›. Bu nedenle o dönemde ka-
d›nlar›n kamusal alanda görülmeleri öfke ve fliddet yarat›yordu (Wekerle, 1980:
195). Bu yüzden kimi istisnalar d›fl›nda resmi olarak s›n›rlar olmasa bile, kamusal
alanlar hala kad›nlara tamamen aç›k de¤ildir. Kahvehaneler örne¤inde oldu¤u gi-
bi, kimi kamusal alanlar sadece erkeklerce kullan›ld›¤› için kad›nlar› d›fllay›c›d›r.
Park örne¤inde oldu¤u gibi kimi kamusal alanlar günün karanl›k saatlerinde ka-
d›nlar› d›fllay›c›d›r. Ancak kimi kad›nlar›n korku mekânlar›, kimi baflka kad›nlar ve
erkekler için güven mekânlar›d›r. Örne¤in, çöküntü bölgesi olarak tan›mlanan
kent merkezinin hemen çevresindeki bölgeleri seks ve e¤lence sektöründe çal›flan
kimi kad›nlar›n ikamet ettikleri yerlerdir. Bu kad›nlar için çöküntü bölgeleri güven
mekânlar›d›r. 

Kamusal alan›n kad›na kapal› ve onu k›s›tlay›c› oldu¤u argüman› bir yandan
kad›n kimli¤ini tamamlanm›fl bir kimlik olarak ele al›rken, di¤er yandan olumsuz
bir kent-kad›n iliflkisi resmeder. Baflka feminist çal›flmalar, kad›n kimliklerinin er-
kek kimliklerinden ba¤›ms›z de¤il, onunla müzakere eden ve iliflkiler kuran per-
formanslarla sürekli üretilmekte oldu¤unu ileri sürdüler. Kristen Day (2001), er-
kekli¤in duygular›n› kontrol etme ve cesaretle, kad›nl›¤›n zay›fl›k, utangaçl›k ve
ürkeklikle nitelendi¤i toplumda hem “sert çocuk” kimli¤inin riskli olarak kodlan-
m›fl mekânla iliflkili oldu¤unu ve ürkek, zay›f, k›r›lgan kad›nl›k kimli¤iyle birlikte
kuruldu¤unu hem de “sert çocuk” imgesini olumlayan performanslarla erkeklik
kimli¤inin korku mekânlar›nda üretildi¤ini gösterir. 

Korku mekânlar›na iliflkin yukar›da sunulan feminist pozisyonlar birbirlerinin
karfl›tlar› de¤il, mekân›n farkl› boyutlar›n›n (alg›lanan, düflünülen ve yaflanan) gös-
tergeleridir. Ancak korku ve cesaret iliflki içindedir ve bu iliflki iktidar içerir. Bu ne-
denle korkuyla müzakere her zaman iktidarla müzakeredir (Wekerle, 1980). ‹lk
yaklafl›m kamusal alandan d›fllanma ba¤lam›nda korku ve iktidarla müzakere için
sokaklar›n iyi ayd›nlat›lmas›, buralarda kad›nlar›n girebilecekleri dükkanlar›n aç›l-
mas› gibi çözümler önerilirken Day’in kad›nlar›n kamusal alandaki korkular›n›n
azalmas› için önerisi, erkek ve kad›n kimliklerinin ve bask›c› toplumsal cinsiyet
kimliklerini olumlayan sosyal mekânlar›n gözden geçirilmesidir.

Hansel ve Gratel adl› masalda biri k›z di¤eri o¤lan iki kardefli ailesi ormana b›rak›r. Kork-
tuklar› ormandan kurtulmalar› Hansel sayesinde olur. Ormana tekrar götürüldüklerinde
tutsak edildikleri cad›n›n evinden kurtulmalar›ysa cad› taraf›ndan hizmetçi yap›lan Gratel
sayesinde olur. Masal›n yaz›ld›¤› dönemde yoksul ailelerin çocuklar›n› ormana b›rakma-
lar› yayg›n bir uygulamayd›. Masal, bu uygulamadan esinlenmifltir, ama ailelere ve çocuk-
lara bir birlerine nas›l davranmalar› gerekti¤ini de ö¤retmektedir. Bu masal› kamusal-
özel alan ayr›m›nda korku mekânlar› ve erillik/diflillik performanslar›n›n bir senaryosu
olarak nas›l de¤erlendirirsiniz?

KENT, KADIN VE HAREKETL‹L‹K

Kentin ve kentsel yaflam›n cinsiyetsiz olmad›¤›n› görebilmek. 

Cinsiyete iliflkin kliflelerde ve ikili karfl›tl›klar üzerinden kurulan kurgularda kad›n
gelenekleri, de¤iflim içinde de¤iflmeyeni, mekân›, pasifli¤i veya benzeri dura¤an
oldu¤u düflünülen fleyleri temsil eder. Bu yüzden kad›n ve hareketlilik tezat olufl-

1175.  Ünite  -  Kent  Yaflam›

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

4

3
A M A Ç
N



turur. Bu bölümde kent ba¤lam›nda kad›nlar›n hareketlili¤i konusuna önce göç,
daha sonra kent içi hareketlilik ba¤lam›nda ele alaca¤›z.

Kente Göç ve Kad›nlar
Kentsel nüfusun giderek artmas›, kentleflmenin ürünüdür. Kentleflmenin demogra-
fik boyutu büyük ölçüde k›rdan kente iflgücü göçüyle ilgilidir, ancak göç hiç bir
zaman sadece k›rdan kente ve sadece emek göçü fleklinde olmad›. Do¤al afetler,
savafllar, kan davas›ndan kaçma, fliddetten kaçma, dinsel d›fllanmadan kaçma, sa¤-
l›k, e¤itim gibi nedenlerle, küresel düzeydeki eflitsizlikler de kente göçün ana ne-
denleridir. Göç üzerine çok say›da çal›flma yap›lmas›na ra¤men, göç konusuna ka-
d›nlar›n dahil edilmesi için 1970’leri beklemek gerekti. Morokvasic (1983), kad›n-
lar›n 1970’lerin ortalar›na kadar istatistiki ve sosyal olarak göç içinde yer ald›klar›-
n›, ama sosyolojik olarak görünmez kald›klar›n›, göç teorilerindeyse kesinlikle bu-
lunmad›klar›n› ifade eder.

Kad›nlar›n deneyiminin kente göç literatürden d›fllanmas›n›n bir nedeni, tipik
göçmenin ifl arayan bekâr genç erkek olarak resmedilmesidir. Bir baflka neden, ka-
d›nlar›n bir toplumsal aktör olarak görülmeyip erkeklere ba¤›ml› olduklar›n›n dü-
flünülmesi ve aile içinde de¤erlendirilmesidir (Morokvasic, 1983: 14-16). K›r-kent
göçünde esas hareket edenin erkek oldu¤u varsay›lm›fl olsa da hem kad›nlar bu
sürecin bir parças›d›rlar hem de kimi zaman göçün ve göç ettikleri kentlerde ge-
liflmelerin esas aktörleridirler. Örne¤in, New York, fiikago ve Filadelfiya’ya göç
eden Yahudi kad›nlar, bu flehirlerde tekstil endüstrisinin geliflmesine büyük katk›-
da bulundular (Sharpe, 2001: 7). 

Kimin ilk göç etti¤inin her yerde geçerli bir kural› yoktur, ama göç cinsiyetlidir.
Örne¤in, Türkiye’de ilk göç eden genellikle erkektir. Ancak ülkeler aras›nda fark-
l›l›k söz konusudur. Örne¤in, Meksika’da ilk göç edenler aras›nda kad›nlar da var-
d›r, ama ilgili yaz›nda uzun süre göçün aktörü olarak de¤erlendirilmemifllerdir
(Donato, 1993). Ayr›ca ilk göç edenin kim oldu¤una bak›lmaks›z›n, göç cinsiyet-
lidir. Kimin tek bafl›na göçe uygun oldu¤unun karar› bile cinsiyete iliflkin kodlar-
la ve kliflelerle pazarl›k etmedir (Broughton, 2008). Ayr›ca, giden de kalan da cin-
siyet klifleleriyle iliflki kurar. Erkeklik ve kad›nl›k kimlikleri bu iliflkiyle etkileflim
halinde kurulur. Örne¤in, Meksika’da kad›n›n ilk göçmen olmas›, hipermaço er-
keklik performanslar›n› ortaya ç›karm›flt›r (Donato, 1993). Göçün cinsiyetlili¤i göç
kal›plar›nda da kendini gösterir. S›n›r ötesi göçlerde kad›nlar yerleflme olana¤›n›n
daha fazla oldu¤u geliflmifl ülkelere göç ederken geliflmekte olan ülkelere göçte er-
kekler daha fazlad›r (Sharpe, 2001: 1).

Kad›nlar›n göçün öznesi olmas› yeni bir olgu de¤ildir. Hayatlar›n› kazanmak,
geri dönüp daha iyi bir evlilik yapabilmek amac›yla çeyiz paras› biriktirmek, dul
kalmak, evlilik d›fl› hamile kalmak gibi nedenlerle kad›nlar kentlere hep göç ede-
gelmifllerdir. Ancak küreselleflme süreçleriyle iliflkili olarak göçün kad›nlaflmas›
kavram› öne ç›kmaktad›r, çünkü son 50 y›ld›r giderek artan flekilde kad›nlar daha
fazla göç etmektedirler ve s›n›r ötesi göçün bugün yar›dan fazlas›n› kad›nlar olufl-
turmaktad›r. Filipinler gibi kimi ülkelerden göç edenler aras›ndaysa kad›nlar›n ora-
n›, erkeklerin çok üstündedir. Üstelik, kad›n göçünün en büyük k›sm› nitelikli ve
niteliksiz emek göçü formundad›r.

Göçün kad›nlaflmas›n›n toplumsal cinsiyetle ilgili bir nedeni, göç alan kentler-
de yafll›lar gibi bak›m ihtiyac›nda olan kiflilerin, ama özellikle çal›flan kad›nlar›n ev
ifli ve bak›m hizmetlerini devredecekleri baflka kad›nlara ihtiyaç duymas›d›r. Öte
yandan ekonomik küreselleflme nedeniyle göç veren ülkelerdeki kad›nlar nitelikli
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olsalar bile ya ifl bulamamakta veya bulduklar›nda göç ettiklerinde az nitelik iste-
yen ifllerde kazanabileceklerinin çok daha alt›nda ücretler karfl›l›¤› çal›flmaktad›r-
lar. Bu koflullarda kad›nlar, hizmet sektörünün bir parças› olan e¤lence ve seks
sektörlerinde formel veya enformel olarak çal›flmak için de göç etmektedirler. Eko-
nomik küreselleflme ve tüketimin ticarileflmesi süreçlerine paralel olarak kad›nla-
r›n göçü, eme¤in kad›nlaflmas› (kad›nlar›n düflük ücretle daha çok istihdam edildi-
¤i hizmet sektörünün genifllemesi) süreciyle iç içe geçmektedir. 

Feminist çal›flmalar göçü, bafllay›p biten bir olgu olarak de¤erlendirmek yerine,
göç edenlerin hayat hikayelerinin bir parças› olarak anlamak ve ekonomik güçlük-
ler nedeniyle zorunlu olarak girilen bir eylem de¤il, yaflamlar› de¤ifltiren dönüfltü-
ren bir bütün olarak kavramak gerekti¤ini önerirler (Kofman, 1999; Sharpe, 2001).

Kent ‹çi Hareketlilik
Kent ekolojisi teorisinde kent ve kentin unsurlar› dikey ve yatay olarak hareket-
lidir. Ayr›ca Park, kiflisel hareketi kent yaflam›n›n merkezine koyar, ama çok faz-
la hareketi patolojik olarak görür (Sheller ve Urry, 2000: 740). Ancak kent teori-
leri genel olarak kenti hareketlilikle ba¤lant›land›rmaz. Hareketlilik daha çok
flanör ve flanöz örneklerinde oldu¤u gibi yürüyerek hareket edenler gözünden
anlafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Belki bu nedenle, kad›nlar›n kent içi hareketlili¤i göre-
li olarak yeni bir konudur. 

Yap›lan çal›flmalar›n bir k›sm›, genel olarak kentsel ulaflt›rma sistemlerinin çal›-
flan geleneksel aile modelinde çal›flan erke¤e göre ve onun ifle gidiflini en k›sa yol-
dan yapmas› için tasarland›¤› için, kad›nlar için k›s›tlay›c› oldu¤u yönünü vurgular.
Buna göre, kad›nlar›n hareketlili¤i ifle gidifl, toplu tafl›may› kullanma ve yapt›klar›
seyahatlerin kal›plar›yla erkeklerinkinden farkl›d›r. ‹fl ve ev aras›nda en k›sa yolu
evli ve çal›flan kad›nlar kat ederler. Konut ve ifl yerlerinin banliyöleflmesi, ifle gidifl
süresini çok art›rmaktad›r ve en çok kad›nlar bundan olumsuz etkilenmektedirler,
çünkü dünyan›n her yerinde kad›nlar›n otomobil sahipli¤i erkeklere göre daha dü-
flüktür. Daha çok toplu tafl›may› kullanan kad›nlar, toplu tafl›man›n ifle gidifl-gelifl
normuna göre düzenlenmifl olmas› nedeniyle, al›flverifl, dinlenme gibi fiilleri ya-
parken ya çok zaman kullan›rlar veya bunlar› bir araya s›k›flt›r›rlar. Ulafl›m sistemi-
nin normu d›fl›nda kalmak kad›nlar›n kentsel kaynaklara ulaflmalar› önünde de en-
geldir (Wekerle, 1980: 203-5). Bu sorunlar› çözmek için getirilen önerilerin baz›la-
r›, Yukon kad›nlar›n›n uygulamaya koydu¤u gibi dolmufl tipi kad›nlara özel servis-
ler, bisiklet ve yaya yollar›n›n art›r›lmas›d›r. 

Baflka çal›flmalar ise cinsiyete ba¤l› hareketlilik farklar›n› vurgular. Ancak bu
tür çal›flmalarda ana konu kad›nlar›n kent içi hareketlili¤ine güvenlik sa¤lamak-
t›r. Buna göre, kad›nlar genel olarak daha s›k, ama daha k›sa mesafelerde hare-
ketlidir. Kad›nlar›n kent içindeki hareketlili¤i, daha çok al›fl verifl, çocu¤u okul-
dan alma gibi seyahat zincirlerinden oluflur. Yani, ev d›fl›na bir ç›k›flta bir kaç
amaca yönelik seferler birbirine ba¤lanm›flt›r. Ayr›ca, bir “sefer” çeflitli hareketli-
lik araçlar›n› içeren bir kaç parçadan oluflur. Tipik bir yolcu hareketlili¤i afla¤›da-
ki gibidir: ev → yürüme/sürme/taksi → durak → toplu tafl›m arac› → durma-yü-
rüme/sürme/taksi → var›fl noktas›

var›fl noktas› → durma-yürüme/sürme/taksi → toplu tafl›m arac› → durak →
yürüme/sürme/taksi → ev

Bu tipik yolcu hareketlili¤i toplu tafl›ma ba¤l› yayalar›n hepsini içerse de kad›n-
lar aras›nda otomobil sahipli¤i daha az oldu¤u için, daha çok toplu tafl›may› kulla-
n›rlar (Smith, 2008). Kad›nlar›n güvenli¤i odakl› çal›flmalar, ifl, al›flverifl, e¤lence gi-
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bi amaçlarla kent içinde hareket eden kad›nlara güven hissi sa¤lamak için bir se-
ferin her aflamas›n›n, çeflitli seferlerin bir birine nas›l eklemlendi¤inin ve seyahatin
bütününün göz önüne al›nmas› gerekti¤ini ileri sürerler, çünkü kad›nlar›n nereye
ve nas›l gideceklerine dair kararlar›n›, en güvenli hissettikleri etaplar de¤il, en gü-
vensiz hissettikleri belirler.

Çok daha az çal›fl›lm›fl bir konuysa otomobilitedir. Kendi (oto) hareketlilik (mo-
bilite) anlam›nda otomobilite, kentsel yaflam ve otomobil aras›ndaki iliflkiye odak-
lan›r. Buna göre, otomobilite, birbirine kenetlenen makinalar›n, toplumsal pratik-
lerin ve yar›-özel, hareket eden metal kapsül içinde oturma biçimlerinin bir amal-
gam›d›r (Sheller ve Urry, 2000: 739). Otomobiliteyi sa¤layan otomobil hem moder-
nitenin (Fordizm) hem de küreselleflmenin (Ford Mondeo) simgesidir. Otomobil
özellikle postmodern kent yaflam›n›n merkezindedir, çünkü kentler art›k yayan›n
de¤il, otomobilin perspektifinden kurulmaktad›r. Kentler yayalar için, köprüler, alt
geçitler, uzak mesafeler gibi pek çok engellerle doludur. Sheller ve Urry (2000:
748-9), otomobilin ABD ve Avrupa’daki cinsiyetli hikayesini flöyle aktar›r: Öncele-
ri aile yaflam›n›n s›cakl›¤›n› simgeleyen otomobil, daha sonra kad›na bahçeli bir ev
sunan banliyölerde erke¤i ifle götüren araba oldu. En yeni ve güçlü modeller er-
ke¤e al›n›rken kad›nlar önce ikinci-el ve küçük arabalar›, daha sonra aile arabala-
r›n› çocuklar›n›n floförü olarak kulland›. Göçmen kad›nlar ve bekar anneler toplu
tafl›mla hareket ederken, erkek sürücüler kamusal alana arabalar›yla egemen oldu-
lar ve yaya kad›nlar› kald›r›m kenarlar›nda s›k›flt›rd›lar. Otomobil demokrasisi ka-
d›n›n arabaya eriflimini art›rd›. Art›k otomobiller kad›nlar›n pek ço¤una kiflisel öz-
gürlük hissi vermekte, onlar› emek piyasas›na entegre etmektedir. Otomobille ge-
len özgürlük hissi, eril fantezi ve ayr›cal›k olmakla birlikte, hissin yap›s› erkek mer-
kezli de¤ildir. Bu nedenle kad›nlar, araba sahibi olmak için mücadele ettiler ve
araba kültürünü hem edindiler hem de yeniden flekillendirdiler.

Toplu tafl›man›n kad›nlar›n kent içi hareketlili¤ine göre düzenlenmesi mi, yoksa otomobil
demokrasisinin artmas› m› kad›n›n kent içi hareketlili¤ini art›r›r?

KENT VE VATANDAfiLIK

Kent ve vatandafll›k aras›ndaki ba¤lant›y› toplumsal cinsiyetle
iliflkilendirebilmek. 

Vatandafll›k Nedir?
Klasik anlay›flta vatandafll›k, kifli ile devlet aras›nda kurulan hukuki bir iliflkidir.
Buna göre vatandafll›k, kiflilerin bir devletin üyesi olmakla kazand›klar› kamusal
bir statüdür (Isin ve Turner, 2002). Tek bafl›na düflünüldü¤ünde kentle ve siyasal
kat›lmayla bir iliflkisi yokmufl gibi görünen vatandafll›k, bu iki kavramla da yak›n-
dan iliflkilidir, çünkü Ayd›nlanmadan bu yana kent, vatandafll›k ve demokrasi bir-
likte düflünülen ve kavramlaflt›r›lan terimlerdir (Isin, 1997).

Modern toplumlarda vatandafll›k, kent ve demokrasi birlikte kavramlaflt›r›lsa da
vatandafll›¤›n ilk ortaya ç›k›fl›, kentlerin tarih sahnesine ç›kmas›yla efl zamanl› de-
¤ildir. Vatandafll›k ilk olarak MÖ 8. yüzy›lda Antik Yunan’›n Atina kentinde polisin
(flehir-devlet) ortaya ç›k›fl›yla, polis içinde tan›nm›fl bir statüydü. fiehrin her türlü
ihtiyac›n› ve korumas›n› sa¤layarak mutlak egemen olan ve tebaas›n› kendisine ita-
atle ba¤layan kral›n hakimiyet tekelini, flehre koruma sa¤layan asker s›n›f›n›n orta-
ya ç›kmas›yla kaybetmesi ve krala itaat yerine flehir-devlete sadakat ba¤›yla ba¤l›
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simetrik s›n›flar›n oluflmas› vatandafll›¤›n ilk kayna¤›d›r (Isin, 1997). Modern top-
lumlarda vatandafll›¤›n siyasal çerçevesi ulus-devlettir. Antik Atina flehir-devletin-
deki vatandafll›kla ulus-devletlerin tan›d›¤› kamusal statü olan vatandafll›k aras›nda
fazlaca bir benzerlik olmamakla birlikte, o dönemle bugün aras›nda ba¤ kuran ve
vatandafll›¤› mümkün k›lan üç önemli unsur vard›r. Bunlardan ilki, egemenle ayn›
ayr›cal›klara sahip olma talebinde olan s›n›flar›n varl›¤›d›r. ‹kincisi, krala itaat ile ai-
lesel/kabilesel sadakatin yerini, devlete sadakatin almas›d›r. Sonuncusuysa, vatan-
dafll›k statüsü elde edenlerin söz sahibi olmas› veya devletin yönetimine kat›lma-
s›d›r (Isin, 2002). Vatandafll›¤› bir deneyim ve uygulama olarak gören cumhuriyet-
çi ve haklar üzerinden tan›mlayan liberal anlay›fl aras›nda önemli farklar olsa da
ça¤dafl toplumlarda bir devletin üyesi olarak vatandafl, üyesi oldu¤u devlete hem
sadakat ba¤›yla ba¤l› olmakla yükümlüdür hem de devlet taraf›ndan korunan kifli-
dir. Bu nedenle klasik anlay›flta vatandafll›k genellikle medeni, siyasal ve sosyal
haklar (koruma), özgürlükler (kat›lma) ve ödevler (sadakat) çerçevesinde ifade
edilir. Bununla birlikte, vatandafll›k kavram›n›n içeri¤i bafl›ndan beri toplumsal
eflitlik ve adalet talepleri olan toplumsal hareketlerce sorgulanm›fl ve sadece birey-
sel bir statü olarak tan›mlanmak yerine toplumsal gruplar›n farkl›l›¤›n› tan›maya
arac›l›k edecek anlay›fllar gelifltirilmifltir. Kad›n, engelli, LGBTT veya çocuk hakla-
r› bu çerçevede anlaml›d›r. Ayr›ca, vatandafll›k haklar› her zaman ulus-devlet ölçe-
¤inde tan›nmad› (Lister, 2003). Örne¤in sosyal haklar ilk olarak yerel yönetimler-
ce, kad›n›n insan haklar›ysa uluslararas› düzeyde tan›nm›flt›r. Ayr›ca, 1970’lerden
itibaren küreselleflmenin h›z kazanmas› ve neoliberal politikalar›n yay›lmas›yla,
toplum, siyaset ve ekonomi yeniden yap›lanm›fl, vatandafll›k talepleri s›n›r afl›r›
alanda yarat›labilir ve yerel yönetimlere veya uluslararas› siyaset kurumlar›na yö-
neltilir olmufltur (Lister, 2003; Isin, 2002) 

Vatandafll›¤›n Cinsiyeti
Ulus-devletler vatandafll›¤› evrensellik (herkesi kapsama) iddias› üzerine oturtma-
ya çal›flt›¤› için vatandafll›¤›n cinsiyetsiz bir statü oldu¤unu düflünürüz. Oysa ki va-
tandafll›k tarihi ayn› zamanda toplumsal gruplar›n topluma daha çok kat›lma talep-
leri ve bununla ilgili süreçlerinin de tarihidir. Kad›nlar›n eflit vatandafll›k ve toplu-
ma eflit kat›l›m taleplerinin tarihi 18. yüzy›l›n sonlar›na kadar gitmektedir. Örne¤in
Mary Wollstonecraft, 1792’de bas›lan Kad›n Haklar›n›n Gerekçelendirilmesi bafll›k-
l› eserinde devletin, eril iktidar›n alan› oldu¤unu ve erkeklerin haklar›n› korudu¤u-
nu iddia etmektedir. Bu feminist anlay›fla göre, vatandafll›k cinsiyetsiz de¤il, erildir;
dolay›s›yla tekil de¤il, ço¤uldur. Feminist teori ve aktivizm, 18. yüzy›ldan 20. yüz-
y›l›n ikinci yar›s›na kadar kad›nlar›n kamusal alandan d›flland›klar›n› gösterip, ka-
d›nlar› bu alana dahil etme mücadeleleri verdiler ve kad›nlar›n kamusal alana eflit
kat›l›m›na iliflkin, yani siyasi (seçme, seçilme, örgütlenme gibi), medeni (düflünme,
seyahat etme gibi) ve sosyal (e¤itim, çal›flma gibi) haklar talep ettiler. 1970’lardan
itibarense bir yandan kamusal-özel alan ayr›m›n› sorgulad›lar ve kamusal alandaki
eflitsizliklerin özel alandaki eflitsizliklerden kaynakland›¤›n› ve eflit vatandafll›k için
özel alanda da eflitli¤in sa¤lanmas› gerekti¤ini ileri sürdüler. Öte yandan, vatandafl-
l›¤›n topluma tam üyelik anlam›na geldi¤ini de gösterdiler (Chouinard, 2004).

Vatandafll›¤›n devlete de¤il de topluma tam üyelik fleklinde kavramlaflt›r›lmas›,
vatandafll›k kavram›n›n içeri¤ini çeflitli flekillerde de¤ifltirmektedir. ‹lk olarak, bu
anlay›flta vatandafl, basitçe haklara sahip olan kifli de¤il, kimlikleriyle, iliflkileriyle,
rolleriyle hayat› deneyimleyen bireydir. Dolay›s›yla vatandafll›k yaflanan deneyim-
leri içermelidir. ‹kincisi, çoklu kimliklerin, rollerin ve sorumluluklar›n tafl›y›c›s› ola-
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rak kad›n, kamusal ve özel alan›n karmafl›k flekillerde etkileflim içinde oldu¤u
alanlarda hayat› deneyimler ve farkl› kimlik ve rolleriyle, yaflam›n farkl› alanlar›n-
da, farkl› düzeylerdeki resmi kurumlara kat›l›r. Bu yüzden vatandafll›k her bir cin-
siyet kategorisi için de ço¤uldur. Üçüncüsü, bu anlay›flta kiflisel hak ve özgürlük-
lerin yan› s›ra toplumsal adalet de vatandafll›¤›n bir parças›d›r.

Kad›n›n Kent Hakk›
Kent hakk› kavram›, vatandafll›¤›n oda¤›n› bireyden toplumsal gruplara yöneltme-
yi amaçlamas›yla birey odakl› vatandafll›k anlay›fl›n›n elefltirisidir. Bu yönüyle oda-
¤›nda kent olan yeni bir vatandafll›k talebidir. Kent hakk›, devlet gibi bir siyasal
toplulu¤a ait olmakla de¤il, kentte yaflamakla kazan›l›r ve ayn› kentte yaflan bafl-
kalar›yla paylafl›l›r.

Kent hakk› iki ana haktan oluflur: Kent mekânlar›na alana kullanma ve kat›lma.
Bunlardan ilki flehrin mekânlar›n› tam kullanmay› içerirken ikincisi hangi düzeyde
verilirse verilsin (devlet, sermaye veya belediye) flehir mekânlar›n›n yeniden üre-
tilmesi hakk›ndaki tüm kararlara kat›lmay› içerir (Fenster, 2005: 219). Kenti kullan-
ma hakk›, her hangi bir flehirde yaflayanlar›n, o flehrinde yaflama, çal›flma, kentin
mekânlar›n› kullanma, o flehri temsil etme gibi o flehrin mekânlar›n› bütünüyle ve
tamamen kullanma hakk›d›r. Fenster (2009), bu tan›mdaki flehir mekânlar›n›n,
evin içini kapsamad›¤›n› ve bar›nma, yeme, sa¤l›k, çal›flma, huzur, e¤itim gibi te-
mel insan haklar›na karfl›l›k geldi¤ini gösterir. Ayr›ca, kültürel, s›n›fsal, etik, cinsel
yönelim gibi farkl›l›klara göre de¤iflse de korku mekânlar›n›n varl›¤› kad›nlar›n
kentin kamusal alanlar›n› kullanmalar›n›n s›n›rland›¤›n›n göstergeleridir. Bu yüz-
den Fenster, kent hakk› kavramlaflt›rmas›n›n, toplumsal cinsiyete dayal› iktidar ilifl-
kilerini görmezden geldi¤i görüflündedir. Fenster’e göre kad›n›n kent hakk› üçlü-
dür: fiehri kullanma, evi kullanma ve kat›lma.

Kad›n evle özdefllefltirilmifl olmakla birlikte, kad›n›n evi her zaman tam ve ek-
siksiz kullanamaz. Kad›n›n evi kullanma hakk›n› analitiklefltirmek için Fenster, ait
hissetmek ve kullanmak aras›nda ayr›m yapar. Londra ve Kudüs’te yürüttü¤ü çal›fl-
mada evin nas›l bir yer olmas› gerekti¤i üzerinde erke¤in esas söz sahibi oldu¤u
ataerkil evlerde kad›nlar örne¤in evin dekorasyonu ve düzenlenmesine eflleri ka-
rar vermiflse kendilerini evlerine ait hissetmemekte, evlerinde rahatl›k duyama-
maktad›rlar. Kimi zaman evin tam kullan›m›n› s›n›rlayan iktidar annenin elindedir.
Bu gibi durumlarda, genç kad›nlar›n kendilerini özgür hissettikleri yer evin d›fl›,
kamusal alanlard›r, çünkü nereye gideceklerine ve ne yapacaklar›na ev d›fl›nda
kendileri karar vermektedirler. Kad›nlar›n kent mekânlar› hakk›nda verilen karar-
lara kat›l›mlar› da eksiktir. Fenster’a göre (2005), kad›nlar›n kararlara kat›l›m ve se-
çim yapma gücü ne kadar kuvvetliyse kente ait olma hissi o kadar artmaktad›r ve
kad›nlar›n kent hakk›, kad›nlar›n farkl›l›klar›n›n tan›nmas›yla kent hakk›nda veri-
len kararlara kat›l›mlar›ndan geçer.

Fenster’›n b›rakt›¤› yerden devam eden Wekerle (2004), kad›nlar›n kent vatan-
dafll›¤› taleplerinin üç eksen üzerinden yap›labilece¤i görüflündedir: Yaflama ve ait
olma taleplerini dile getiren kad›n kent hareketleri, demokratik kat›l›m (formel si-
yasal temsil, kad›n komisyonlar› ve kad›n kat›l›m›n›n etkilerinin sorgulanmas›) ve
adalet için seferber olma. Wekerle ayr›ca her bir eksende kad›nlar›n koalisyonlar
kurmalar› ve s›n›r ötesi iliflki a¤lar› gelifltirmeleri gerekti¤ini ekler.
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Kad›n Dostu Kentler:
Kad›nlar›n kent hakk›
Türkiye’de Kad›n Dostu
Kentler projeleriyle hayata
geçirilmektedir. ‹zmir
Büyükflehir, Trabzon,
Nevflehir, Kars ve fianl›urfa
illerinde iki sefer uygulanan
projelerin ana ekseni,
demokratik kat›l›md›r. Bu
çerçevede projeler üç temel
süreç üzerinde yükselir:
Yerel demokrasi ve kentsel
politikalar›n oluflturulmas›;
yönetimleraras› iflbirli¤i ve
kad›nlar›n kentsel
hizmetlerden yararlanmas›.

Kaynak:
http://www.bmkadinhaklari.
org/unjp/web/yayinlar/Kadin
_Dostu_Kentler_2010.pdf;
Tokman, 2008.
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Toplumsal cinsiyetin kentle iliflkisini kurabilmek.

Kentler hem cinsiyetlidir hem de toplumsal cin-
siyet kimliklerinin onunla iliflkide flekillendi¤i
kilit mekânlardan biridir. Toplumsal cinsiyet-
kent iliflkisi en baflta teorik düzeydedir. Femi-
nist bak›fl aç›s›yla incelendi¤inde klasik kent
kavramlaflt›rmalar›n›n eril bak›fl aç›s›n› yans›tt›-
¤› görülür. Kent yaflam›n›n toplumsal cinsiyetle
iliflkisini kurarken erkek egemen yap› ve ikti-
dar›n ikili karfl›tl›klar üzerinden kuruldu¤u elefl-
tirisi ana rehberlerden biridir. ‹kili karfl›tlar üze-
rinden kurgulanan kent dahil bütün olgular eril
iktidar› yans›t›r.

Kentsel yaflamda toplumsal cinsiyetin nas›l teza-

hür etti¤ini keflfedebilmek.

Toplumsal cinsiyetin kentsel yaflamda nas›l teza-
hür etti¤i kad›nlar›n ve erkeklerin eril bak›fl aç›-
s›yla yap›land›r›lm›fl olan kentleri farkl› deneyim-
ledi¤i argüman› üzerinden izlenebilir. Farkl› de-
neyimleri ortaya ç›karan cinsiyetçi roller ve top-
lumsal cinsiyete dayal› eflitsizlikler ve kamusal-
özel alan ayr›m›d›r. Oysaki gerçek hayatta üre-
tim ve yeniden üretim bir birleriyle iç içe geçmifl-
tir. Ayr›ca kentler kad›nlar için sadece k›s›tlay›c›
de¤ildir. Kad›nlar kenti hem dönüfltürürler hem
de kent taraf›ndan dönüfltürülürler.

Kentin ve Kentsel yaflam›n cinsiyetsiz olmad›¤›n›

görebilmek.

Kentsel nüfusun giderek artmas›, kentleflmenin
ürünüdür. Kentleflmenin demografik boyutu bü-
yük ölçüde k›rdan kente ifl gücü göçüyle ilgilidir.
Oysa do¤al afetler, savafllar, kan davas›ndan kaç-
ma, fliddetten kaçma, dinsel d›fllanmadan kaçma,
sa¤l›k, e¤itim gibi nedenlerle, küresel düzeydeki
eflitsizlikler de kente göçün ana nedenleridir. Göç
üzerine yap›lan say›s›z çal›flma olmas›na ra¤men,
kad›nlar›n göç konusuna dahil edilmesi ancak
1970’lerde gerçekleflti. Kad›nlar›n deneyiminin
kente göç literatüründen d›fllanmas›n›n bir nede-
ni, tipik göçmenin ifl arayan bekar genç erkek
olarak resmedilmesidir. Bir baflka neden, kad›n-
lar›n bir toplumsal aktör olarak görülmeyip er-
keklere ba¤›ml› olduklar›n›n düflünülmesi ve ai-
le içinde de¤erlendirilmesidir. 

Kent ve vatandafll›k aras›ndaki ba¤lant›y› top-

lumsal cinsiyetle iliflkilendirebilmek.

Kente göç ve kent içi hareketlili¤in cinsiyetli yön-
leri ve kad›nlar›n cinsiyetçilikten kaynakl› s›n›rla-
ra verdikleri reaksiyonlar etkileflimselli¤in ana
konusudur. Kent-toplumsal cinsiyet-demokrasi
aras›nda özel bir ba¤ kuran kad›n›n kent hakk›
kavram›, vatandafll›¤›n ve kent hakk›n›n genel
anlay›fllar›n›n cinsiyetli oldu¤unu gösterir, çünkü
her ikisinin de toplumsal adalet ve kat›l›m anla-
y›fllar› konut mekân›n› ve özel alan› içermez. Ka-
d›n›n kent hakk› kavram›, özel alan›n demokrasi
ve vatandafll›k anlay›fllar›na nas›l dahil edilebile-
ce¤ini gösterir. 
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1. Kent çal›flmalar› yaz›n›na önemli katk›lar› olan Wirth,
kenti, k›r›n karfl›t› olarak tan›mlar. Wirth’in kent kav-
ramlaflt›rmas› cinsiyetli midir? 

a. Cinsiyetlidir, çünkü Wirth kenti k›rdan ifl bölü-
münü dikkate alarak ay›r›r. 

b. De¤ildir, çünkü Wirth’in teorisi bilimseldir.
c. Cinsiyetlidir çünkü Wirth’in kavramlaflt›rmas›n-

da kent ve k›r hiyerarflik iliflkidedir.
d. De¤ildir, çünkü With cinsiyet ayr›m› yapmaz. 
e. De¤ildir, çünkü Ayd›nlanma’dan beri bilimsel

kavramlar ikili karfl›tl›klar üzerine kurulmufltur. 

2. Afla¤›dakilerden hangisi ekonomik üretime odakl›
kent yaklafl›mlar›n›n kad›n› ve kad›n›n deneyimini d›fl-
lamas›n›n nedenlerinden biri de¤ildir?

a. Ekonomik üretim cinsiyete dayal› ifl bölümünde
erkekle özdefllefltirilen kamusal alana odaklan›r.

b. Özel alan ve kad›nla özdefllefltirilen toplumsal
yeniden üretimi göz ard› eder.

c. Evin ekonomideki yerini görmezden gelir. 
d. Kad›n› ve kad›n›n kent mekân›n› kullan›m›n› göz

ard› eder.
e. Kad›nlar kentte yüksek ücretlerle çal›fl›rlar

3. Yol, meydan gibi kentsel mekânlar›n yap›lanmas›
cinsiyete dayal› iktidar içerir mi?

a. Toplumsal cinsiyete duyarl› yap›lanmad›¤› sürece
kentsel mekânlar cinsiyete dayal› iktidar içerir.

b. Kentsel mekânlar cinsiyete göre ayr› düzenlenir-
se, cinsiyete dayal› iktidar içermez.

c. Kentsel mekânlar cinsiyete dayal› iktidar içerir,
ama zaten do¤rusu budur.

d. Kentsel mekânlar cinsiyetsizdir. Biz mekânlar›
cinsiyetimiz nedeniyle cinsiyetli alg›lar›z.

e. Kentsel mekânlar insan için tasarlanm›flt›r. O
yüzden iktidar içermez.

4. Afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Sanayileflme kad›nlar›n ev ifllerine ay›rd›klar› za-
man› azaltmam›flt›r.

b. Kentleflme kad›nlar›n evde geçirdikleri zaman›
art›rm›flt›r.

c. Bahçeli evlerde ve sitelerde oturmak kad›nlar›
özgürlefltirir.

d. Elektrik, su gibi fiziksel alt yap› flebekelerinin
eve girmesi ev ifllerini azaltmaz.

e. Özel alanla özdefllefltirilmeleri, kad›nlar›n kamu-
sal alana ç›kmas›n› zorlaflt›r›r.

5. Küçük kentler büyük kentlere göre kad›nlar ve ço-
cuklar için çok daha güvenlidir, çünkü küçük kentler-
de herkes birbirini tan›r ve h›rs›zl›k, tecavüz, kapkaç gi-
bi olaylar yok denecek kadar azd›r.

a. Yukar›daki ifade büyük ölçüde do¤rudur, ista-
tistiki olarak büyük kentlerde suç ifllenme oran›
daha fazlad›r.

b. Yukar›daki ifade cinsiyetçidir, çünkü erkeklerin
maruz kald›¤› suçlar› dikkate almamaktad›r.

c. Yukar›daki ifade sadece göç almayan küçük
kentler için do¤rudur.

d. Yukar›daki ifade yanl›flt›r, çünkü suç oranlar›
hangi küçük ve büyük kente bakt›¤›m›za göre
de¤iflir.

e. Yukar›daki ifade eril bak›fl aç›s›n› yans›t›r, çün-
kü özel alandaki güvensiz durumlar› dikkate al-
maz.

6. Sizce cinsiyetçi iflbölümü ve cinsiyet rolleri olmasay-
d›, kent yaflam› ve toplumsal cinsiyet iliflkisi söz konu-
su olur muydu? 

a. Olmazd›, çünkü kad›n›n ve erke¤in kenti farkl›
deneyimlemesinin nedeni sadece cinsiyetçi ifl-
bölümü ve cinsiyet rolleridir.

b. Olmazd›, çünkü kad›n-erkek eflitsizli¤inin tek
nedeni cinsiyetçi iflbölümü ve cinsiyet rolleridir.

c. Olmazd›, çünkü o zaman kad›n ve erkek tama-
men eflit olacakt›.

d. Olmazd›, çünkü kentler olmazd›.
e. Olurdu, çünkü kad›n-erkek ikili¤i evrenseldir.

7. Kentlerin toplumsal cinsiyet bak›m›ndan daha gü-
venli olmas› için ne yap›lmal›d›r?

a. Bütün konutlar güvenlikli site alanlar›na yap›lma-
l›d›r.

b. Kentlerin bütün alanlar›na kameralar konulma-
l›d›r.

c. Kamusal alanlarda güvensizlik yaratan kifliler bu
alanlardan ç›kart›lmal›d›r.

d. Erkek ve kad›n kimlikleri ve bask›c› toplumsal
mekânlar gözden geçirilmelidir.

e. Kad›nlar savunma tekniklerini ö¤renecekleri
kurslara kat›lmal›d›r.

Kendimizi S›nayal›m
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8. Göçün kad›nlaflmas›n›n bir nedeni afla¤›dakilerden
hangisi de¤ildir?

a. Bak›m hizmetlerinin ticarileflmesi.
b. Cinsiyete dayal› iflbölümü ve cinsiyetçi roller.
c. Küresel eflitsizlikler.
d. Erkek kimliklerinin kad›ns›laflmas›.
e. Hizmet sektörünün genifllemesi.

9. Dünyada kad›nlar›n sadece %1’inin, Türkiye’de ise
sadece %8’inin konut sahipli¤i vard›r. Sizce bu durum
neyin göstergesi de¤ildir?

a. Cinsiyetçi kültürel uygulamalar›n yayg›nl›¤›n›n.
b. Kad›nlar›n kent hakk›n›n özel alan› kapsayacak

flekilde uygulanmad›¤›n›n.
c. Kad›n›n yerinin evi olmad›¤›n›n.
d. Kad›nlar›n kent yaflam›na tam kat›l›m›n›n önün-

de büyük engeller oldu¤unun.
e. Kad›nlar›n konut sahipli¤inde Türkiye’nin önde

oldu¤unun

10. Afla¤›dakilerden hangisi kad›nlar›n eflit vatandafll›k
talepleriyle ilgili olarak do¤ru de¤ildir?

a. Kad›nlar eflit vatandafll›¤› 18. yüzy›ldan beri ta-
lep etmektedir.

b. Kad›nlar›n vatandafll›k talebi sadece devletin eflit
üyesi de¤il, toplumun da eflit üyesi olma talebidir.

c. Kad›n›n kent hakk› kad›nlar›n vatandafll›k tale-
binin bir parças›d›r.

d. Kentsel vatandafll›k ba¤lam›nda kad›n›n kent
hakk› konutu kullanma ve ona ait hissetmeyi de
içerir.

e. Kent kad›nlara ba¤›ms›z davranma olana¤›
sa¤lar.

Kad›n›n Kendi Var, Kenti Yok!

‘Ev ifllerine hapsolmayal›m, ‹stanbul’a ç›kal›m’ etkinli-
¤inde kad›nlar nas›l bir kent istediklerini yazd›. Görül-
dü ki, ‹stanbul’da kad›n olmak hiç kolay de¤il...
KUTUDAN ÇIKAN SORUNLAR

Sadece kad›nlar›n üye olabildi¤i Filmmor Kad›n Ko-
operatifi, “Ev ifllerine hapsolmayal›m, ‹stanbul’a ç›ka-
l›m” bafll›kl› film, foto¤raf ve tasar›m sergisi düzenledi.
Etkinlik için bir dilek kutusu konuldu ve kad›nlara na-
s›l bir ‹stanbul istedikleri, nas›l bir ‹stanbul’da yaflama-
y› hayal ettikleri soruldu. Kutu aç›ld›¤›nda kad›nlar›n
kent yaflam›nda ne s›k›nt›lar çekti¤i de ortaya ç›kt›.
KADIN BELED‹YE BAfiKANI!

KADINLAR en çok taciz ve güvenlik sorunundan flika-
yetçi. Kendilerine özel yer aç›lmamas›, hiç kad›n bele-
diye baflkan› olmamas›, topuklar›n yollarda k›r›lmas›...
Yani erkeklerin pek dert etmedi¤i birçok konuda ciddi
eziyet yafl›yorlar. Yöneticilerin dikkatini çekmesi dile-
¤iyle kad›nlar›n dileklerini yanda veriyoruz... 
KADINLAR ‹ST‹YOR!

- Daha az bina, araba, telafl, fliddet, taciz, daha çok va-
pur, park, a¤aç, hayvan ve sosyal hayatta daha çok
kad›n görmek...

- Erkeklerin kendine ait kahvehane, birahane gibi
mekânlar› varken kad›nlar›n da buluflabilecekleri yer-
ler tahsis edilmesi...

- Kad›nlar› gözeten yerel yönetimler ve ilçelerin yar›-
s›nda kad›n belediye baflkanlar› görmek...

- Soka¤a istedi¤i saatte ç›kabilmek ve baflka kad›nlar›
da o saatlerde d›flar›da görmek...

- Sokaklarda tedirginlik duymadan bir yerden bir yere
gidebilmek...

- Yeni bisiklet yollar› olmas›n› ve kornalar›n susmas›n›...
KADINLAR ‹STEM‹YOR!

- Topuklu ayakkab›lar›n›n yollara döflenen tafllar›n ara-
s›na girmesinden fenal›k geçirmek...

- Günün her saatinde, erkeklerin rahats›z edici bak›fl
ve tacizlerine maruz kalmak...

- Kald›r›mlarda arabalardan kaçmak zorunda kalmak,
duvar kenarlar›na sürte sürte yürümek...

- Dini, dili, ›rk› fark etmeksizin, kapal›- aç›k ayr›m› ya-
p›lmadan ifl özgürlü¤ü

- ‹fl hayat›nda çifte standart ve adaletsizlikle karfl›laflmak...
- Tarihi sinemalar›n, pastanelerin, binalar›n birer birer

al›flverifl merkezine dönüflmesini izlemek...
- Akflam kaçta ve hangi araçla eve dönece¤ini planlamak...

Kaynak:http://www.haberturk.com/yasam/ha-
ber/598481-kadinin-kendi-var-kenti-yok(6 flubat 2011)

Okuma Parças›
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise Kent Kavramlaflt›rmalar› ko-
nusunu gözden geçiriniz. 

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise Kent Kavramlaflt›rmalar› ko-
nusunu gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise Kentin Altyap›lar› ve Planla-
ma konusunu gözden geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise Konut ve Altyap› konusunu
gözden geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise Korku Mekânlar› konusunu
gözden geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise Kentsel Yaflam ve Toplum-
sal Cinsiyet konusunu gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise Korku Mekânlar› konusunu
gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise Kente Göç ve Kad›n konu-
sunu gözden geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise Kad›n›n Kent Hakk› konu-
sunu gözden geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise Vatandafll›¤›n Cinsiyeti ve Ka-
d›n›n Kent Hakk› konular›n› gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Kent ekolojisi kavramlaflt›rmas›nda ilk olarak, mekân
cinsiyetlidir. Eril de¤iflime göre belirlenen ve müdahale
edilen diflil mekân vard›r. ‹kinci olarak kentsel mekân
eril yap›lar›n (yar›flan ekonomik ve toplumsal gruplar)
örgütlenme alan› olarak düflünülmüfltür. Son olarak,
farkl› s›n›flar›n ve kültürel gruplar›n yaflam alanlar› ola-
rak konut alanlar› kavramlaflt›r›l›r ama kad›nla özdefl-
lefltirilen konutun iç mekân› ve iliflkileri kavramlaflt›r-
maya içerilmemifltir.

S›ra Sizde 2

Kentleflme, artan yaflam beklentisiyle birlikte do¤ur-
ganl›k h›z›n›n düflmesine neden olur. Neoliberal dö-
nemde bak›m hizmetlerini de içeren kentsel altyap›n›n
ticarileflmesi pek çok ülkede do¤um h›z›nda düflmenin
ve çocuksuz ve tek ebeveynli ailelerin artmas›n›n bir
nedenidir. Türkiye’de kentleflme 1950’lerden itibaren
h›z kazanm›flt›r. 1980’lerin bafl›ndan beri kent nüfusu
k›r nüfusundan daha fazlad›r. 1980’lerden itibaren uy-

gulanan neoliberal ekonomik ve sosyal politikalar ise
bak›m hizmetlerini ticarileflmesini ve aile içinde karfl›-
lanmas›n› öngörmektedir. Ayn› dönemde hem kad›n›n
iflgücüne kat›l›m›, hem de do¤urganl›k h›z› düflmüfltür.

S›ra Sizde 3

Alexandra örne¤inde konut, art›k kendi s›n›rlar› d›fl›na
taflan ve resmi ka¤›tlar üzerinde görünenden daha faz-
la kifliyi bar›nd›ran bir hanedir. Ayn› hanede formel ve
enformel ekonomi, kamusal ve özel alan ve kamusal
mekân ve özel mekân iç içe geçmifltir. 

S›ra Sizde 4

Masalda hem Hansel hem de Gratel zeki çocuklard›r.
Ancak masal Hansel’e kamusal alanda, Gratel’eyse ev
alan›nda zekalar›n› kullanma olana¤› sunar. Çocuklar›n
ormana b›rak›lmas›n› isteyen üvey anne babalar›n› kan-
d›r›r. Kand›rmada kötü kad›n aktif, masum erkek ise
pasiftir. Bu bak›mdan masal cinsiyetçidir. Masal ait ol-
duklar› alanda hem Hansel’e hem de Gratel’e korkula-
r›yla bafletmelerinin mümkün oldu¤unu da söyler. Bu
bak›mdan masal erillik-diflillik performanslar› için se-
naryo niteli¤indedir. Kamusal alanda Hansel korkuyla
teknik kullanarak bafl ederken özel alanda Gratel’in
kulland›¤› yöntem kand›rmad›r.

S›ra Sizde 5

Farkl› toplumsal s›n›flardan kad›nlar›n kent içi hareket-
lilikleri farkl›d›r. Toplu tafl›m ve otomobil birbirlerinin
yerine geçmez. Ayr›ca otomobil kültürünün demokra-
tikleflmesi ve sürücü kimli¤inin erillikten ar›nd›r›lmas›
sadece kad›n sürücülerle ilgili de¤il, kent içi hareketli-
likteki bütün kimliklerle de iliflki içindedir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Aile ve evlilik kuramlar›na elefltirel bak›fl› de¤erlendirebilecek, 
Aile kurumunun yap›s›n› farkl› feminist bak›fl aç›lar›yla de¤erlendirebilecek,
Aile ve evlili¤in kapitalizm ve ataerkillikle ba¤lant›s›n› yorumlayabilecek,
Ev kad›nl›¤›n›n ve anneli¤in ekonomik kökenlerini saptayabilecek, 
Toplumsal cinsiyetin aile ve evlilikte inflas›n› aç›klayabilecek,
Kad›n haklar› konusunun aile ve evlilikle iliflkisini saptayabilecek, 
Aile ve evlilik iliflkilerinde kentsel ve k›rsal farkl›laflmay› ay›rt edebileceksiniz.
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A‹LE VE EVL‹L‹K KURAMLARINA ELEfiT‹REL B‹R
BAKIfi

Aile ve evlilik kuramlar›na elefltirel bak›fl› de¤erlendirebilmek. 

Ailenin genel bilgisini elde etmek için, baflvurulan aile kuramlar›n›n birço¤u, top-
lumsal cinsiyet temelli bak›fl aç›s› kullanmazlar. Ailenin ‘evrensel’ bir kurum oldu-
¤unu iddia eden G. P. Murdock’a göre aile, “ortak ikamet, ekonomik iflbirli¤i ve
yeniden üretim” ile karakterize edilen bir toplumsal gruptur. Üstelik, aralar›nda
toplumsal olarak onaylanm›fl bir cinsel iliflkinin oldu¤u, her iki cinsin yetiflkinleri-
ni içerir. Özellikle çekirdek aile, bu özellikleri içerisinde bar›nd›r›r (Haralambos,
1995: 317). Oysa bu ekonomik iflbirli¤i ve yeniden üretimde, toplumsal cinsiyete
dayal› bir eflitsizlik vard›r. Bu eflitsizlik, ifllevlerin toplumsal cinsiyete dayal› iflbölü-
mü içerisinde ki da¤›l›m›nda ortaya ç›kar. Erke¤in d›flar›da ücretli olarak çal›flmas›,
kad›n›n da evde ücretsiz olarak ev ifllerini yaparak yeniden üretim faaliyetlerini yü-
rütmesi, ailenin do¤al ifllevleri gibi ortaya kondu¤u için, eflitsizlik yokmufl yan›lg›-
s› yarat›r. Dolay›s›yla kad›n›n aile içerisinde ki ifllevi hem ailenin yeniden üretimi-
ni, hem de biyolojik yeniden üretimi, çocuklar›n do¤urulmas›n› içerir. 

Aileye evrensel bak›fl›n devam›, hatta daha geliflmifli olan aileye ‘ifllevsel’ bak›fl
ise toplumsal cinsiyet rollerini pekifltirici bir bak›fl aç›s›na sahiptir. G. P. Murdock’a
göre, ailenin evrensel ifllevleri cinsel, yeniden üretim, ekonomik ve e¤itim ifllevle-
ridir (Haralambos, 1995:3 22). Burada bahsedilen ifllevlerde kad›n›n, cinsiyete da-
yal› iflbölümü çerçevesinde yeniden üretim faaliyetleriyle erke¤in, evin geçimini
sa¤lamak üzere ekonomik ifllerle ilgilenmesi, do¤al bir süreç olarak ele al›nmakta-
d›r. Erke¤in ailenin reisi oldu¤u için, eve ekmek getiren kifli olarak kavramsallaflt›-
r›lmas› karfl›s›nda, kad›n›n ev içi eme¤inin ücretlendirilmesi gerekti¤i feminist tar-
t›flma içerisinde yer al›r. Kad›n›n hiçbir ücret almadan, ev içerisinde harcad›¤› eme-
¤in de de¤eri oldu¤u, ücretlendirilmesi gerekti¤i tart›flmas› bile, cinsiyete dayal› bir
ayr›mc›l›k olarak alg›lan›r. Kad›n›n ev içerisinde olmas›, ücret karfl›l›¤›nda d›flar›da
çal›flmamas›n›n do¤al bir süreç olarak alg›lanmas› da toplumsal cinsiyete dayal› bir
eflitsizlik olarak ortaya ç›kar. 

T. Parsons’›n, yap›salc› ifllevselci kuram›na bakt›¤›m›zda, ailenin “birincil sosya-
lizasyon” ve “yetiflkin kifliliklerin sabitlenmesi” olmak üzere iki temel ifllevi oldu-
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¤unu görürüz. Birincil sosyalizasyon süreci içerisinde birey, hem “toplumun kültü-
rünü içsellefltirir”, hem de “kiflilik yap›s› oluflur” (Haralambos, 1995: 322). Böylesi-
ne iddial› bir sürecin sonundaysa yetiflkin bireyler, kendilerini “duygusal güvenlik”
içerisinde hissederler. Parsons’a göre, aile içerisinde kar› ve koca, birbirlerine duy-
gusal destek al›p vererek, sürekli yenilenirler ve kifliliklerini sabitlerler (Haralam-
bos, 1995: 322).

Ataerkil toplumsal yap› içerisinde kad›n›n, ailenin duygusal destekçisi olma ro-
lü, aile içerisinde ki bireyler taraf›ndan da içsellefltirilir. Toplum kültürünün içsel-
leflmesi, kiflilik yap›s›n›n oluflmas› ataerkil aile yap›s›n›n kurallar› çerçevesinde ger-
çekleflir. Berghan’›n (2007:118) transseksüel kimlik üzerine yapt›¤› çal›flmas›nda,
mülakat yapt›¤› Buse’nin, anne babas› ve kardeflleriyle olan iliflkisini anlat›rken
söyledikleri, önemli bir örnektir: 

“‹flte, herkes üzerime erkek çocu¤u olarak geliyordu. Ve tek erkek çocu¤unun
yapmas› gereken sorumluluklar da vard›r. Erkek çocuk ne yapar? Soyad›n› devam
ettirir. Erkek çocuk ne yapar? Ailenin koruyucusudur, soyu devam ettirir”

Aile içerisinde içsellefltirilen yap›lardan biri de özel mülkiyettir. Aileye Marksist
bak›fl, ailenin ortaya ç›k›fl›n›, kad›n›n ezilmiflli¤ini özel mülkiyete ba¤lar. Bu bak›fl
aç›s›n›n kökenleri F. Engels’in (1998) Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni
kitab›ndaki düflüncelerden oluflur. Engels’in evrimci görüflüne göre, insanl›k tarihi
boyunca cinsel iliflkilere ve çocuklar›n üretimine s›n›rland›rmalar getirildi. Ona gö-
re, tek eflli çekirdek ailenin ortaya ç›kmas›n›n temelinde, özel mülkiyet vard›r.
Devlet, özel mülkiyet sistemini korumak, tek eflli evlili¤in kurallar›n› yerlefltirmek
için kanunlar koyar. Evlili¤in ve ailenin bu biçimi, özel mülkiyetin miras olarak ak-
tar›lmas› sorununu da çözer. Zira mülkiyet, erkekler taraf›ndan sahiplenildi¤i için,
erkek kendi soyundan olan çocuklara mülkünü aktarmak ister (Haralambos, 1995:
322). Dolay›s›yla Engels’in tarihsel çözümlemesini, Mackinnon (2003), günümüz
kapitalist devlet çözümlemesinde tekrar dile getirir; “özel mülkiyetin ortaya ç›kma-
s›, s›n›f bölünmeleri, kad›nlar›n ezilmesi ve devlet birbiriyle çal›fl›r, birbirini gerek-
tirir hale gelir” bu sayede kad›nlar, devlet arac›l›¤›yla gerçeklefltirilen toplumsal de-
netim arac›l›¤›yla tek efllili¤in, a¤›r, s›k›c› ev ifllerinin alt›nda ezilirler (Mackinnon,
2003: 41).

Erkek egemen bir çerçevede kurulan evliliklerde erkek, çocuklar›n›n meflru-
lu¤undan emin olmak ister. Yukar›da sözü edilen s›n›rland›rmalar›n önemli bir
bölümü, kad›n›n bedeni ve toplumsal yaflant›s› üzerinde gerçeklefltirilir. Genel
olarak aileyi düflündü¤ümüzde ise kurum olarak ailenin üzerindeki bask›lar, ide-
olojik flekillendirmeler, toplumsal cinsiyet kimlikleri üzerinden oluflur. Son za-
manlarda, kad›nl›k ve feminizm çal›flmalar›n›n yan› s›ra, erkeklik çal›flmalar›nda
ataerkilli¤in yaln›zca kad›nlar› de¤il, ailedeki bireyleride topyekûn etkiledi¤ini
göstermektedir.

Ataerkilli¤in ve ailenin, farkl› toplumsal cinsiyet kimlikleri üzerindeki etkisini yaflamdan
örneklerle anlamak için, bu ünitenin sonunda yer alan okuma parças›n› inceleyebilirsiniz. 

Geleneksel kuramlar›n kad›n› ve farkl›laflan toplumsal cinsiyet iliflkilerini gözar-
d› ederek ailenin süreklili¤ine odaklanmas›, aileye ve evlili¤e, feminist elefltiriyi ge-
rekli hale getirir. Feminist görüfller, aileye kad›n bak›fl aç›s›ndan yaklaflarak, evlili-
¤i ve aileyi, yeni kavramlarla aç›klamaya çal›fl›rlar. 

132 Toplumsal  Cinsiyet  Sosyolo j is i

T. Parsons’›n bak›fl aç›s›,
aileyi ideallefltirmesi,
yaln›zca Amerikan orta s›n›f
aileleri ele almas› ve
toplumsallaflma sürecini tek
tarafl› bir kültür
bombard›man› olarak
tan›mlamas› nedeniyle
elefltirilir. 
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Aileye ve Evlili¤e Feminist Yaklafl›mlar

Aile kurumunun yap›s›n›, farkl› feminist bak›fl aç›lar›yla de¤erlen-
direbilmek. 

Feminist yaklafl›mlar›n kad›na bak›fllar› onlar›n, aile ve evlilikle ilgili görüfllerini de
belirgin hale getirir. Bu görüfller, evlili¤in, kad›nlar üzerindeki olumlu etkilerinden
çok, olumsuz etkileri üzerine yo¤unlafl›r. Marksist feminist yaklafl›m, kad›n›n aile
ve evlilik içerisinde sömürüldü¤ü düflüncesine sahiptir. Bu yaklafl›mda olanlar,
Marksist kavramlar arac›l›¤›yla kad›n›n aile içerisindeki ikincil konumunu anlama-
ya çal›fl›rlar. Zira kad›n›n ev içi eme¤i, karfl›l›¤› ödenmeyen ücretsiz emektir. Kad›-
n›n, hane içerisinde çocuklara bakmas›, ev iflleri ve yemek yapmas›, hatta d›flar›-
dan sat›n al›nabilecek malzemeleri evde daha ucuza üretmesi, eve para getiren er-
ke¤in, ücretinin düflük olarak ödenmesine neden olur. Böylece, üretim araçlar›n›n
mülkiyetine sahip olanlar için, oldukça karl› bir durum ortaya ç›kar. Erke¤in iflve-
reni olan sermaye sahibi, bu tür mal ve hizmetlerin, d›flar›dan ücret karfl›l›¤› sat›n
al›nmay›p evde üretildi¤i bilgisine sahip oldu¤u için, erke¤in ücretini de ona göre
belirler. Kad›n yaln›zca evin içerisindeki iflleri yapmakla kalmaz, kocas›n›n iflte ve
bofl zamanlar›nda kendini iyi hissetmesi için duygusal ve cinsel olarak ona sonsuz
destek olur.

K›rsal alanlarda kad›nlar, hem hane içerisinde, hem de tarlada, ücretsiz aile eme¤i olarak
çal›fl›rlar. Onlarla kentte yaflayan, ev kad›nl›¤› yapan kad›nlar aras›ndaki farklar› düflüne-
rek yaz›n›z. 

Radikal feminist yaklafl›ma göre ataerkillik, ça¤dafl toplumlarda kad›nlar›n er-
keklere ba¤›ml›l›¤›n›n temelini oluflturur. fiöyle ki, evlilik ve ailede var olan ataer-
kil sistemin ekonomik temelleri vard›r, bu temeli de ev içi emek oluflturur. Ev içi
üretim tarz›, kad›n üzerindeki egemenli¤in, ataerkil boyutlar›n› aç›klar. Ücretli
emek piyasas› da ataerkil ve kad›n› alta s›ralayan kurallar çerçevesinde yönetildi¤i
için kad›nda ev içi eme¤i arac›l›¤›yla eve kapat›l›r.

Radikal feminist yaklafl›ma göre aile, bireylerin evlilik yoluyla kendisine akraba
olmufl efllerin, annelerin sömürüleri üzerine kurulur. Özellikle ailenin üretim biri-
mi oldu¤u k›rsal ailelerde, kad›n›n hem evde, hem tarlada çal›flmas› do¤al bir sü-
reç olarak görülür. Dahas› evli kad›n›n yapt›¤› ifller belirlenmifl de¤ildir. Dolay›s›y-
la ataerkil sömürü, kad›nlar›n ortak ezilmiflliklerini oluflturur. Bu ortak ezilmifllik,
evli kad›nlar›n neredeyse tamam› için geçerlidir. Ataerkil sömürü kad›nlar›n özgül
ezilmiflliklerini oluflturur, çünkü, d›flar›da ücret karfl›l›¤› çal›flsalar bile kad›n olduk-
lar› için sömürülürler. Evlilikte mülkiyet haklar›, yasalar›n elveriflli oldu¤u koflullar-
da bile, aile içerisinde türlü bahanelerle engellenir. Kad›nlar ücret karfl›l›¤› d›flar›-
da çal›flsalar bile “aile yükümlülüklerini” yerine getirmek zorundad›rlar (Delphy
1999: 46-47). 

Radikal ve Marksist yaklafl›mlar›n yan› s›ra Nancy Hartsock’un kad›nlar›n mad-
di yaflam deneyimlerini önceleyen feminist durufl kuram› çerçevesinde 1998 y›l›n-
da yap›lan doktora alan araflt›rmas›nda kad›nlar›n mücevherlerini, ailelerinden mi-
ras yoluyla sahip olduklar› mallar› erkekler ilginç nedenler öne sürerek satarlar.
Özellikle kad›nlar›n üzerine tapulu, tarla olmamas› oldukça önemlidir. Berga-
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Ev hizmetleri piyasadan
al›nd›¤›nda de¤erleri varken,
ayn› hizmetler, evli kad›n
taraf›ndan üretildi¤inde
de¤eri yoktur (Delphy,1999:
83)

Ev iflleri ve çocuklar›n
yetifltirilmesi tümüyle
kad›n›n sorumlulu¤undad›r
ve karfl›l›¤› ödenmeyen
ifllerdir.
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ma’n›n Alibeyli köyünde yap›lan alan çal›flmas›nda, kad›nlar, mücevherlerin nere-
deyse evlilikten hemen sonra sat›ld›¤›n› söylerler. Bu çal›flma da 100 kad›nla yap›-
lan anket çal›flmas›nda, kad›nlar›n % 97,3’ünün mücevheri, % 2,7’sinin ise tarlas›
sat›lm›flt›r. Kad›nlara ait tarlalar›n ve mücevherlerin sat›lma nedenleri flöyle s›rala-
n›r. Kad›nlar›n % 52,2’sinin tarla ve mücevherleri tarla, hayvan, zeytin bahçesi, son-
daj makinas›, araba ve traktör almak için sat›l›r. Kad›nlar›n % 22,2’sinin mallar›n›n
borç ödemek ve hanenin geliri yetmedi¤i için sat›ld›¤›n›, % 17, 9’unun ev, araba
almak, dü¤ün yapmak, araba, buzdolab› ve televizyon sat›n almak için, % 7,5’unun-
sa ise kocas›n›n sa¤l›k sorunlar›, kocas›n›n cenazesi ve kendisinin hastane masraf-
lar› için sat›ld›¤›n› söyler (Kark›ner, 2009: 94). Bu çal›flmada, k›rsal kad›n›n mülk
sahibi olamamas›n›n nedenlerini, onlar›n mülk edinme deneyimlerini çözümleye-
rek anlar›z. Feminist durufl kuram›na göre, ezilmenin farkl› biçimlerini deneyimle-
yenler, bask› yap›lar›n› ve içinde bulunduklar› toplumun dinamiklerini daha iyi an-
larlar. Deneyim, temel olarak, iktidar iliflkileri içerisinde var olur. Dolay›s›yla top-
lumsal bask›n›n, ›rkç›l›¤›n, cinsiyetçili¤in, heteroseksizmin, s›n›f sömürüsünün ve
kolonyalizmin deneyimlerini iktidar iliflkileri içerisinde arar›z (O’Leary, 1998).

Feminist durufl kuram›na göre, Bursa’n›n Kemalpafla ilçesine ba¤l› Eskik›z›lel-
ma köyünde 2011 y›l›nda yap›lan çal›flmada fabrikalarda meyve soyan, maden
ocaklar›nda maden ay›klayan, tarlalardan sebze toplayan ve arkeolojik kaz›da ka-
z› iflçili¤i yapan kad›nlar, ö¤leden sonra ya da akflamüstü eve döndüklerinde he-
men ev ifllerine koyulurlar. Onlarla ayn› iflte çal›flan kocalar›, televizyonun karfl›s›-
na geçerken onlar, yemek, çamafl›r, bulafl›k ve konserve yap›m› gibi ifllere giriflir-
ler. Çal›flt›klar› saatler çok uzundur. Kaz› alan›na gidebilmek için sabaha karfl› saat
üçte uyan›p yollara düflen, sabah alt›da iflbafl› yapan bu kad›nlar, ö¤leden sonra
köye döndüklerinde haneleri için çal›flmaya devam ederler. Çal›flmad›klar› günler-
deyse ekmek yap›m›yla u¤rafl›rlar. En ince yap›l›, en narin kad›n›n bile ellerinin,
erkek eli gibi kocaman oldu¤unu görürüz. 
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fiekil 6.1

Eskik›z›lelma
Köy’ünde Ekmek
Yapan Kad›n.



Ayn› durum kentlerde statülü ifllerde çal›flan kad›nlar için de geçerlidir. Kalifor-
niya üniversitesinde, ö¤retim üyeleri üzerine yap›lan bir çal›flmada, kad›n ö¤retim
üyelerinin haftada elli bir saat çal›flt›klar›, di¤er elli bir saatiyse ev ifllerine ve çocuk
bak›m›na ay›rd›klar› gözlenmifltir. Ö¤retim üyesi babalar›n ise otuz iki saat karfl›l›-
¤› ödenmeyen ifller yapt›klar› görülmüfltür. Böylelikle kad›nlar›n, kendilerine ay›-
racaklar› zaman 26 dakika olarak hesaplan›rken erkeklerin ki iki saat olarak belir-
lenmifltir. Sonuç olarak “ö¤retim üyesi anneler çamafl›r y›kamaya, yemek piflirme-
ye, çocuklar›n ödevini düzeltme, kirli suratlar y›kama ve çocuklar›na gece masal
okumaya devam ederler” (Fine 2011: 111). Fine ilginç bir biçimde flöyle devam
eder: “her baflar›l› akademisyen erke¤in arkas›nda bir kad›n var, ama her baflar›l›
akademisyen kad›n›n arkas›nda soyulmam›fl bir patates ve biraz ilgi bekleyen bir
çocuk vard›r” (Fine 2011: 111). 

Bennhooldt-Thomson’a göre “kad›nlar›n dünya çap›nda yapt›klar› farkl› iflleri ‘ka-
d›nlar›n ev ifline’ dönüfltüren yap›sal ilke; erkekleri ücretli iflleri, kad›nlar›ysa ücretsiz
iflleri üstlenmeye yönelten cinsiyete dayal› iflbölümüdür” (2008: 247). “Dünyadaki ifl-
lerin tamam›n›n kad›nlar taraf›ndan yap›ld›¤›n›, bunun karfl›l›¤›nda kad›nlar›n bütün
gelirlerin % 10’unu kazand›¤›n›, üretim araçlar›n›n yaln›zca % 1’ine sahip oldu¤unu”
(Bennholdt Thomson, 2008: 245) düflündü¤ümüzde, ailenin ve evlilik kurumunun,
bu eflitsiz iflbölümünde önemli bir pay› vard›r. Aile, kad›n›n eflitsiz ve mülksüz ko-
numunun, do¤al toplumsal bir süreç gibi ele al›nmas›na kaynakl›k eder. Kad›nlar›n
mülksüz olmalar›, onlar›n toplumda afla¤› statülere inmelerine neden olur. Ev kad›-
n›n konumuyla düflük ücretle istihdam aras›nda s›k› bir ba¤ vard›r. 

Eskik›z›lelma Köyü’nde yap›lan alan çal›flmas›yla ba¤lant›l› olarak Bursa’da ay-
n› köyden olanlar›n yaflad›¤› mahallede yap›lan alan çal›flmas›, kad›nlar›n dene-
yimlerine öncelik veren feminist durufl kuram›na göre yap›l›r. Köyde yaflayan genç
kad›nlar, köyden ayr›lmak için kentte çal›flan erkeklerle evlenirler. Kentte yaflamak
istemelerinin en önemli nedeni, köydeki a¤›r ifllerden kurtulup, ev kad›n› olmak-
t›r. Oysa Bursa’ya yerleflen bu genç kad›nlar, hem evlere temizli¤e giderler, hem
de evlerinde dantel örerler. Hatta Bursa’n›n yak›n çevresindeki tarlalara, bahçele-
re sebze ve meyve toplamak için, geçici iflçi olarak da giderler. Eskik›z›lelma kö-
yünden göç edenler, a¤›rl›kl› olarak, Bursa’n›n So¤anl› mahallesinde otururlar. 
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fiekil 6.2

Kad›nlar›n Ördü¤ü
En Küçük Dantel
Parças›.



El ifli dantel yapmak isteyen kad›nlar için, her pazartesi ve cuma günü ma-
halle pazar›na, dantel al›c›s› kad›nlar gelir. Pazar›n giriflinde, boyunlar›nda
dantel as›l› olarak bekleyen bu kad›nlar, ellerinde fotokopisi çekilmifl dantel
örnekleriyle beklerler. Her örne¤in bir fiyat› vard›r. En çok yap›lan ve sat›lan
(flekil 2’deki) küçük örne¤in fiyat› 90 kurufltur. Kad›nlar yapt›klar› kadar›n› ge-
tirip, her hafta paralar›n› al›rlar. Her kad›n iflledi¤i dantelin ipli¤ini kendisi sa-
t›n al›r. Bu motiflerin baz›lar› üç lira, baz›lar›ysa yedi lirad›r. Kad›n isterse bir
hafta çal›flarak, on motif ifller ve dokuz lira kazan›r. Baflka bir hafta çocu¤u has-
talan›r yapamaz, danteller baflka bir haftaya kal›r. Yap›lan ifl emek yo¤un olma-
s›na ra¤men, karfl›l›¤›nda ald›klar› ücret oldukça düflüktür. Dantelleri toplayan
kad›nla yap›lan mülakata göre, danteller arac› bir dükkan taraf›ndan sat›n al›-
narak büyük bir firmaya verilmektedir. Bu firmaysa dantellerle yap›lan örtüleri
do¤rudan yurtd›fl›na ihraç etmektedir. 

Maria Mies (Bennholdt-Thomsen, 2008)’›n 1981 y›l›nda yay›nlanan Narsa-
pur’un Dantelcileri (1982) çal›flmas›nda kad›nlar, Bat›’da bulunan al›flverifl mer-
kezlerinde sat›lmak üzere dantel örerler. Bursa’da dantel ören kad›nlarsa nereler-
de sat›ld›¤›n› bilmedikleri dantelleri örüp, evlerinden iki sokak ötede bekleyen
kad›nlara satarlar. 

Burada ki as›l sorun, kad›nlar›n evde yapt›klar› bu iflleri, ev ifllerinin bir parça-
s› olarak görmeleridir. Köyden gelmekteki amaçlar›, köydeki a¤›r ifllerden kurtul-
mak, ev kad›n› olmak iken kentte, geçici ve düflük ücretli ifllerde rastgele çal›flma-
ya bafllarlar. Kad›nlar›n alg›s›, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun gelifl-
ti¤inden, kocalar, ev d›fl›nda çal›fl›p ekmek paras› kazanacak, kendileriyse ev ka-
d›nl›¤› yapacakt›r. Araflt›rma çerçevesinde görüflme yap›lan kad›nlardan bir tanesi-
nin annesi, köyde hem ev ifllerinde, hem de mevsimlik geçici ifllerde çal›fl›r. Ayn›
kad›n›n teyzesiyse yaklafl›k onbefl y›ld›r So¤anl› Mahallesinde oturur ve sürekli ola-
rak evlere temizli¤e gider. Bu üç kad›n›n hikayesi geçici, güvensiz, düflük statülü
ifllerde ve ev kad›nl›¤›nda birleflir. 
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fiekil 6.3

Dantelleri
fiehirdeki Dükkan
Ad›na Sat›n Alan
Kad›n.



Aile ve evlilikle ilgili farkl› feminist yaklafl›mlardan liberal feminizmin köken-
leri, 19. Yüzy›la dayan›r. Bu dönemin liberal feministlerinden olan Harriet Taylor
Mill (Tong, 1998: 17)’e göre, kad›nlar ya ev kad›nl›¤›n› ve anneli¤i ya da evde ça-
l›flmay› seçmek durumundad›rlar. Oysa ona göre üçüncü bir seçenek daha vard›r:
Kad›nlar kariyerlerine ya da ifllerine ev içi iflleri, annelik rollerini ve sorumlulukla-
r›n› eklemek zorundad›rlar. 

Dolay›s›yla kad›nlar, evlilik içerisinde, annelik ve ifl hayat› ikilemiyle karfl› kar-
fl›ya kald›klar›nda, her iki sorumlulu¤u üstlenmek durumundad›rlar. Taylor’a göre
evli bir kad›nda “aileyi maddi olarak desteklemekten” kaynaklanan güven ve ehli-
yet duygusu olmad›¤› sürece, erkeklerle eflit say›lamaz. (Taylor Mill, 1851: s. 95’ten
aktaran Tong, 1998: 16). 

Liberal feminizmin 20. Yüzy›l temsilcilerinden olan Betty Friedan ise Kad›nl›-
¤›m Gizemi kitab›nda, önemli yap›sal de¤ifliklikler yap›lmad›¤› sürece kad›nlar›n,
kariyerle evlili¤i ve anneli¤i birlefltirmelerine olanak olmad›¤›n› yazar (Friedan,
1963’den aktaran Tong, 1998: 27). Liberal feminizmin ‘kad›nlar ev kad›nl›¤› ve an-
nelik mi yaps›nlar, yoksa çal›fls›nlar m›?’ tart›flmas›, kad›nlar›n her ne olursa olsun
annelik ve ev kad›nl›¤›ndan sorumlu olduklar› düflüncesinin bir sonucudur. Kad›-
n›n aile sorumlulu¤unu önemli sayan liberal feministlere göre, toplumsal cinsiyet
eflitsizli¤inin sona ermesi, ancak toplumun siyasal yap›lar›nda meydana gelen de-
¤iflikliklerle mümkündür. Ama, varsay›lan yasal de¤ifliklikler kad›nlar›, annelik ve
ev kad›nl›¤› rolü içerisinde de¤erlendirir. Dolay›s›yla yasal de¤iflikliklere ra¤men
uygulamadaki aksakl›klar, bu çerçevede bir eflitli¤i bile aksatmaktad›r. Türk mede-
ni kanunda, kad›n›n lehine de¤ifliklikler olmas›na ra¤men, kad›nlar, aile içi fliddet
ma¤duru olmaya devam ederler. 

Psikanalitik feminizmin, kad›nlar, evlik ve aile konusunda yaklafl›m› flöyle-
dir: Bu yaklafl›m› savunanlar, Sigmund Freud’un Odipal öncesi süreç ve Odip
kompleksi kavramlar›ndan yola ç›karak, toplumsal cinsiyet eflitsizli¤inin temelin-
de, erken dönem çocukluk deneyimlerinin yatt›¤›n› iddia ederler. 

Ataerkil toplum, erkekli¤i, kad›nl›ktan daha olumlu de¤erlendirmesi görüflü, bu
deneyimlerle alg›lan›r. Kad›nl›¤›n ve erkekli¤in farkl› kuruldu¤u, ama eflit alg›lan-
d›¤› ataerkil olmayan bir toplumu varsayarlar (Tong, 1998: 131). Psikanalitik femi-
nizm, kad›nlar›n ezilmesinin temellerini psikolojiye ba¤lamas›, erkeklerin neden
ailede kad›nlardan daha üstün oldu¤u konular›n› aç›klamakta yetersiz kalmas›n›
elefltirilir. 

J. P. Sartre’›n varoluflçu düflüncelerine, özellikle Simone de Beauvoir’in
‹kinci Cins kitab›na dayanan varoluflçu feminizme göre erkekler, “ben” ola-
rak, kad›nlarsa “öteki” olarak kavramsallaflt›r›l›r (Tong, 1998: 179). De Beauvo-
ir’e göre evlilik bir çeflit köleliktir. Efl rolü, kad›n›n özgürlü¤ünü s›n›rlayarak,
kiflisel geliflimine engel olur. Kad›nlar evlilikle birlikte “tatmin, sukunet ve gü-
venlik” mutluluk elde ederken özgürlüklerini kaybederler (De Beauvoir,
1973’den aktaran Tong, 1998: 304). 

Postmodern feminizmin savunucular›, De Beauvoir’in kad›n› ‘öteki’ olarak
kavramsallaflt›rmas›na, Jacques Derrida’n›n yap›söküm kavram›na ve Jacques La-
can’›n psikanalizine odaklan›rlar. Helene Cixous, Luce Irigaray ve Julia Kristeva gi-
bi postmodern feministlere göre, kad›n›n öteki konumu, toplum taraf›ndan daya-
t›lan de¤erlere, kurallara ve pratiklere elefltirel yaklaflmas›n› sa¤lar (Tong, 1998:
195). Kad›nlar aile ve evlilik içerisindeki konumlar›n›n fark›nda olsalar bile, bu ko-
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Denizli’de 20 y›ld›r evli
oldu¤u kocas›ndan gördü¤ü
fliddet nedeniyle boflanmak
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Ba¤c›,( okudu¤unuz bu yaz›
yaz›l›rken) kendisini takip
eden efli Mustafa Ba¤c›
taraf›ndan öldürüldü. Tekstil
iflçisi Fatma Ba¤c›’n›n daha
önce kocas› hakk›nda
savc›l›¤a iki kez dilekçe
verdi¤i ve koruma talebinde
bulundu¤u ö¤renildi (18
Haziran 2011).



numu de¤ifltirecek toplumsal, ekonomik, siyasal ve kültürel koflullar sa¤lanmad›¤›
sürece ezilmifllikleri devam edecektir. 

S›n›fsal ve etnik farkl›l›klar nedeniyle kad›nlar›n ezilmifllik deneyimlerine
odaklanan çokkültürlü ve küresel feminizm, özellikle A.B.D.’ki ›rksal ve
kültürel farkl›l›klar›n kad›nlar üzerinde yaratt›¤› etkiyi tart›fl›r. Zira her durum-
da “beyaz, orta s›n›f, heteroseksüel ve Hristiyan kad›nlar” (Tong, 1998: 215) re-
ferans olarak al›n›r. Çokkültürlü ve küresel feminizm, daha çok Amerika’da
yaflayan siyah kad›nlar›n yaln›zca hem kad›n, hem de siyah olmaktan dolay›
yaflad›klar› çifte ezilmiflliklerine de¤il, aile ve evlilik içerisinde yaflad›klar› flid-
dete de odaklan›r. 

A.B.D.’de yaflayan siyah kad›nlar›n aile ve evlilik içerisinde yaflad›klar› fliddeti ve tacizi in-
celemek için Lee Daniels’in yönetti¤i 2009 y›l› yap›m› Precious (De¤erli) filmini izleyebi-
lirsiniz. Film Sapphire adl› yazar›n Vintage yay›nlar›ndan ç›kan Push (1996) adl› roman›n-
dan uyarlanm›flt›r. 

Feminist kuramlar›n ve yaklafl›mlar›n daha detayl› bilgisi için AÖF Sosyoloji Bölümü,
Toplumsal Cinsiyet Sosyoloji kitab›n›n “Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisine Bafllang›ç”
(Prof.Dr. Y›ld›z Ecevit) bölümünü inceleyiniz. 

Aile ve evlilikle ba¤lant›l› tart›flaca¤›m›z son feminist görüfl olan Ekofeminizm,
insanlar›n her türlü ezilmiflli¤ine odaklan›r. Özellikle kad›nlar›n kültürel olarak do-
¤ayla ba¤lant› içerisinde olduklar›n›, onlar›n do¤allaflt›r›ld›klar›n› ve özellikle “inek,
tilki, kedi, kuflbeyinli v.b.” kavramlarla aç›kland›klar›n› belirtir. Ayn› flekilde do¤a
da kad›ns›laflt›r›l›r. Bu da “›rz›na geçme, fethetme, kontrol etme” ya da anakara gi-
bi kavramlarla aç›klan›r. ‹nsanlar do¤aya kad›na davrand›klar› gibi davran›rlar.
Onu fethetmeye, kontrol etmeye çal›fl›rlar. 

Ekofeminist düflüncenin aile ile ilgili tart›flmalar›n›n detayl› bilgisi için AÖF Sosyoloji Bö-
lümü, Aile Sosyolojisi kitab›n›n “Aile, Kad›n ve Do¤a” (Yrd.Doç.Dr. Oya Beklan Çetin)
bölümünü inceleyebilirsiniz. 

Buraya kadar, çeflitli feminist yaklafl›mlar›n aile ve evlilik kurumu, bu ku-
rumlar içinde kad›nlar›n konumuyla ilgili iddialar›n› irdeledik. Bunlar içinde,
aile ve evlilik kurumlar›n›n ataerkillik, sanayileflme ve kapitalizm ile iliflkisini
kurmalar› nedeniyle radikal ve Marksist feminist yaklafl›mlar›n aç›klamalar› da-
ha elveriflli görünmektedir. Zira sanayileflmifl toplumun tipik aile biçimi olarak
de¤erlendirilen “izole edilmifl çekirdek aile”, toplumun farkl›laflan yap›s›na ve
ailenin ifllevlerinin okul, hastane v.b. uzmanlaflm›fl kurumlara aktar›lmas›n› ifla-
ret eder. Tüm bu aktar›mlara ra¤men kad›n›n ifl yükünün azalmamas›n›n kapi-
talizm için yararlar› vard›r. Bu da kapitalizm ile ataerkillik aras›ndaki iliflkiye ve
iflbirli¤ine iflaret eder. 
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KAP‹TAL‹ZM, ATAERK‹LL‹K VE A‹LE 

Aile ve evlili¤in kapitalizm ve ataerkillik ile ba¤lant›s›n› yorumla-
yabilmek.

Modern kapitalist toplumdaki aile, özel hayat›n, ekonomiden farkl› oldu¤u yan›l-
g›s›n› yarat›r. Kapitalizm öncesi toplumlarda, aile bir üretim birimiyken sanayi üre-
timiyle birlikte ifl ve ev hayat› birbirinden ayr›l›r. D›flar›da ücret karfl›l›¤› çal›flmaya
giden erkek için bu, olumlu bir ayr›mken kad›n, emek piyasas›nda sürekli ifl bula-
mad›¤› için eve hapsolur. Dolay›s›yla kad›n erkek aras›nda ki eme¤e dayal› eflitsiz-
lik mülkiyete dayal› eflitsizlikle ba¤lant›l›d›r. Bu da ev içerisindeki iktidar da¤›l›m›-
n›, ailenin toplumsal üretim içerisindeki konumunu etkiler. Zira Engels’e göre “ai-
lede erkekle kad›n aras›ndaki iktidar da¤›l›m›, aile biriminin toplumsal üretim için-
deki konumunun bir fonksiyonudur” (Mackinnon, 2003: 519). Kapitalist toplum
içerisinde ataerkillik ve aileyle ilgili önemli tart›flmalardan birisi de ev ifllerine üc-
ret verilip verilmeyece¤idir. Mackinnon (2003: 88), ev ifllerine ücreti olumlayan tar-
t›flmalar›n› alt› öneri biçiminde s›ralar: 

“1. Kad›nlar›n evdeki ücretlendirilmemifl eme¤i, sermaye aç›s›ndan üretken
emektir. 

2. Kapitalizmin büyüme dönemlerinde kad›nlar, yedek iflçi deposu olarak, dü-
flük ücretlerle çal›flmak için haz›r beklerler. Bu bekleme döneminde üret-
kenliklerini, ev içerisinde emek gücünü yeniden üretmek için kullan›rlar. 

3. Kad›nlar sermaye için hem ekonomik, hem de psikolojik emniyet supap› ifl-
levi görürler. Erkek iflçiler, eril özellikleri nedeniyle kad›nlar›n hizmetinden
hem kiflisel, hem de cinsel olarak yararlan›rlar.

4. Erkek iflçiler, ailelerine karfl› duyduklar› sevgi ve sorumluluktan dolay›, bu
iliflkiler sistemi yoluyla sermayeye hizmete zorlan›rlar. Erkekler, aile geçin-
dirme zorunlulu¤u ve ev içerisinde kad›n›n ev içi eme¤i arac›l›¤›yla kendi-
lerine sa¤lanan kiflisel yeniden üretim olanaklar› ad›na, uysal ve itaatli iflçi-
ler haline gelerek, sömürüyü kabul ederler. 

5. Kad›n, kapitalist sistemin iktidar arac› olan para bak›m›ndan erke¤e ba¤›m-
l› hale gelir, sermayenin her iki cins üzerindeki iktidar›na arac›l›k eder. Üc-
ret sistemi kad›n› evde erke¤e ba¤›ml› hale getirir. 

6. Ev ifli için ücret ödenmesi, kad›n›n evdeki iflinin do¤al oldu¤u düflüncesi-
ni ortadan kald›rarak, kad›na evde güç sa¤layacakt›r” (Mackinnon, 2003:
88-89). 

Yukar›da, ücretlendirilmesi için koflullar öne sürülen kad›n›n ev içi eme¤i, ka-
pitalist sistemin süreklili¤ine, erke¤in ve çocuklar›n yeniden üretilmesine hizmet
eder. Ailenin sürekli olarak yeniden üretilmesi düflüncesi, aileyi tüketim birimi
haline dönüfltürür. Zira kapitalist üretim arac›l›¤›yla üretilmifl mallar›n tüketilme-
si için en uygun birim ailedir. Özellikle annelik konusuyla ilgili tart›flmalara bak-
t›¤›m›zda hamilelik, çocuk do¤urma ve bebeklerin ihtiyac›yla ilgili konular›n,
kendi bafl›na bir sektör oluflturdu¤unu görürüz. Bu sektörün en önemli müflteri-
leri de yine kad›nlard›r. Fine (2011: 220), bunlar› toplumsal cinsiyet ça¤r›fl›mlar›
olarak de¤erlendirir.

Hem yetiflkinlerde, hem de çocuklarda toplumsal cinsiyeti yarg›lama, farkl› kad›n
erkek k›yafetleri, aksesuarlar, saç kesimleri ve makyajla ortaya ç›kar. Bugün kad›n-
lara yönelik kozmetik sektörü, geliflmifl kapitalist ülkelerde en önemli tüketim unsur-
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lar›ndan birisini oluflturur. Yine hamilelik ve çocuk do¤urmakda tüketim iliflkileri
aç›s›ndan ayr› bir sektörün konusunu oluflturur. Annelik konusuysa kad›n›n konumu
ve toplumsal cinsiyet kurulufluyla ilgili, ayr› bir tart›flma konusunu oluflturur. 

Çocuk Do¤urma ve Annelik

Ev kad›nl›¤›n›n ve anneli¤in ekonomik kökenlerini saptayabilmek. 

Annelik, evlilik ve aile konusuyla ba¤lant›l› olarak, en tart›flmal› konulardan birisi-
ni oluflturur. Feminist söylemin temelindeyse annelik ve yeniden üretim tart›flma-
lar› vard›r. Birinci ve ikinci dalga feminist söylemde esas olan, kürtaj hakk› ve an-
neli¤in kamusal olarak tan›nmas›d›r. Feminist söylemin, anneli¤in anlafl›lmas›na
katk›s›ysa biyolojik ve toplumsal annelik ayr›m›nda ›srar etmesidir.

Annelik, bir yandan kad›nl›¤› birlefltiren bir unsur olarak ele al›n›r, bir yan-
danda kad›na karfl› ayr›mc›l›¤› pekifltirdi¤i ve eflitli¤i bozdu¤u düflünülür. 

Öyle ki ana ak›m feminist söylem, 1980’lerin ortalar›na kadar, anneli¤e elefltirel
bir tav›r tak›narak, anneli¤in reddinin kad›n›n kurtuluflunun bir önceli¤i olarak de-
¤erlendirir (Neyer ve Bernardi, 2011:164). Simon deBauvoir da ‹kinci Cins kitab›n-
da anneli¤i, ‘dayat›lan’ bir olgu olarak görür.

Simon de Beauvoir (1993). ‹kinci Cins. Payel Yay›nevi.

Tart›flma iki ayr› görüfl çerçevesinde sürer. ‘Anneli¤in reddi kad›n›n kurtuluflu
için gereklidir’ düflüncesinin karfl›s›nda ‘anneli¤in de¤ersizlefltirilmesinin temelinde
ataerkil cinsiyet ayr›mc›l›¤›n›n yatt›¤›’ düflüncesi vard›r. Yine de feministler, anne-
li¤in kad›nl›¤›n do¤al bir parças› oldu¤u düflüncesine s›cak bakmazlar. Zira radi-
kal, Marksist ve kolonyal feminist söylemlere göre annelik, toplumsal, ekonomik
ve ›rksal yap›larla iliflkilidir. Radikal ve Marksist söylemin, kad›n›n ev içi arac›l›¤›yla
anneli¤i kavramsallaflt›rmas›n›n yan› s›ra, kolonyal feminist söylem, göçmen ve
farkl› ›rklara özgü kad›nlar›n, annelik deneyimlerine odaklan›r. Annelikle ilgili top-
lumsal ekonomik yap›larsa ataerkillik, kapitalizm ve kolonyalizm ile iliflkili olarak
ortaya ç›kar (Neyer ve Bernardi 2011: 166). Anneli¤i, toplumsal cinsiyet, ›rksal,
toplumsal ve ekonomik yap›lara ba¤lamak evrensel annelik deneyimine müdaha-
le eder. Çünkü; gerçek anne olmayanlara yap›lan ayr›mc›l›¤a ve sömürüye dikkat
çeker. Bekar anneler, üvey anneler ve belli etnik gruplara ba¤l› annelerin, karfl›
karfl›ya geldikleri ayr›mc›l›k, sömürü kolonyal feminizmin konusunu oluflturur
(Neyer ve Bernardi 2011: 166).

Bugün içinde yaflad›¤›m›z toplumda da kad›nlar aras›nda, anne olmayanlara
karfl› elefltirel bir tutum söz konusudur. Anne olmayan kad›nlar›n çocuklar›n ruh
halinden anlamad›klar›, onlarla yeterince ilgilenemeyecekleri düflüncesi egemen-
dir. Çünkü; annelik, anne olmadan anlafl›labilecek bir durum de¤ildir. Buradaki
anne olmaysa biyolojik anneli¤e iflaret eder. Zira annelik, ancak çocuk do¤urarak
anlafl›lacak, yüksek bir kavramsallaflt›rman›n ürünüdür. 

‹deal annelik modeli, orta s›n›f ve beyaz kad›nlar›n deneyimleriyle kavramsal-
laflt›r›ld›¤› için, emek gücüyle k›rsal alanlarda çal›flan, yaflayan kad›nlar bu modele
uymazlar. 

Her ne kadar anneli¤in, kad›n› toplumsal ve ekonomik olarak ikincillefltirdi¤i
düflüncesine karfl› ç›k›lsada kad›n, emek piyasas› içerisinde de anne oldu¤u için al-
ta s›ralan›r. 
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Bursa’n›n Eskik›z›lelma
köyünde yaflayan ve sekiz
çocu¤undan ilk dört tanesini
ebe yard›m› bile olmadan
tek bafl›na do¤uran, 57
yafl›ndaki kad›n, bunu bir
baflar› ölçütü gibi anlat›r.
Kocas› onu, kollar›n›n
alt›ndan tavanda as›l› olan
sal›nca¤›n ipine ba¤lar. Su
ve le¤enle birlikte yaln›z
b›rak›r. Çocu¤unu
do¤urduktan sonra onu
kunda¤›na sarar, etraf›
toplar, temizler ve kocas›n›
ça¤›r›r. 



Sevi Bayraktar (2011: 12) ‹stanbul Gazi mahallesinde yapt›¤› çal›flmada “orta s›n›f
çekirdek ev içi düzende makbul annelik imaj›n›n”, bu mahallede yaflayan kad›nlarla
olan uyumunu ve uyumsuzlu¤unu tart›fl›r. Devlet ve sivil toplumun birlikte olufltur-
duklar› e¤itim program› çerçevesinde, burada yaflayan kad›nlara “do¤ru annelik et-
menin bilimsel yollar› ö¤retilir” (Bayraktar, 2011: 11). Dahas› oluflturulan “orta s›n›f
çekirdek aile fantezisi” bu mahallelere kad›nlar arac›l›¤›yla iletilmeye çal›fl›l›r. 

Annelik konusunu farkl› bir bak›fl aç›s›yla incelemek için Sevi Bayraktar (2011)’›n Ayizi
Yay›nlar›’ndan ç›kan Makbul Anneler, Müstakbel Vatandafllar, Neoliberal Beden Politi-
kalar›nda Annelik kitab›na baflvurabilirsiniz. 

Sevi Bayraktar’›n Makbul Anneler, Müstakbel Vatandafllar kitab›n› inceleyerek, “‘Anne’ Ola-
rak Kad›n ve Çocuk’ bafll›¤› alt›nda inceledi¤i “ba¤l›l›k ve sorumluluk” söylemini tart›fl›n›z. 

Kad›n Do¤mak kitab›n›n yazar› Adrienne Rich ise anne olmakla anneli¤i birbi-
rinden ay›r›r. Kitap, anneli¤in ataerkil anlat›lar›n› kesintiye u¤rat›r ve anne olmak-
la ilgili karfl› anlat›lar›n geliflimini destekler (O’Reilly, 2010: 17). Rich’in ayr›m›na
göre kad›n›n kiflisel annelik deneyimiyle anneli¤in bir kurum olarak bu deneyim
üzerindeki etkisi birbirinden ayr›d›r. Kurum olarak annelik, toplumsal beklentileri,
kanunlar› ve kad›n› annelik yapmaya zorlayan kurallar› içerir. Annelik kurumu
kültürel bir kurulufl olarak ataerkildir, anneli¤in ataerkil biçimiyle sonuçlan›r (Por-
ter 2010: 5). 

“12 Eylül 1980 askeri darbesinden sonra Mamak Askeri Cezaevi’nde tutuklu ka-
lan kad›nlar›n öykülerini kendi tan›kl›klar›yla anlatan, Sezgin Türk’ün Mamak
isimli belgeselinde tutuklulardan Zehra, cezaevinde oldu¤u için çocuklar›na karfl›
borçlu oldu¤unu söyler: “Çocuklar›ma hep kendimi borçlu hissediyorum. Bir anne
olman›n ötesinde çocukken bunlar› yaflamalar› nedeniyle fazladan borçlu hissedi-
yorum. Baz› fleyleri hiç hat›rlam›yorlar. Ama ben, bunlar› bilinçalt›na itildi¤ini hep
düflündüm. Daha da bitmedi o borç” (Sayg›l›gil, 2001: 61). 

Yukar›daki örnekte de görüldü¤ü gibi Zehra’y› hapishane hayat› disiplin alt›na
alamazken “yaln›zca orta s›n›f aile içinde performe edilebilen ideal annelik arzu-
su” (Bayraktar, 2011: 55) onu hem disiplin alt›na alm›fl, hem de ona dayat›lan ve
hayat› boyunca ödeyemeyece¤ini düflündü¤ü annelik borcunun alt›nda ezmifltir.
Mamak belgeselinin ve Merak Akbafl’›n 12 Eylül 1980 darbesi sonras› Mamak As-
keri Cezaevi’nde tutuklu kalan kad›nlar› anlatt›¤› Biz Bir Orduya Kafa Tuttuk Ar-
kadafl Mamak Kitab›’n›n ana temalar›ndan birisi, kad›nlar›n disiplin alt›na al›nama-
mas› üzerinedir. 

TOPLUMSAL C‹NS‹YET‹N A‹LE VE EVL‹L‹KTE ‹NfiASI

Toplumsal cinsiyetin aile ve evlilikte inflas›n› aç›klayabilmek. 

Toplumsal cinsiyet kavram›n›n içeri¤i bugün farkl› koflullarda tart›fl›lmaktad›r. Top-
lumsal cinsiyetin kökeniyle ilgili iki ana tart›flma yürütülmektedir. Toplumsal cin-
siyet kimliklerinin cinsiyet temelinde olufltu¤unu iddia eden görüfller biyolojik te-
melliyken, toplumsallaflma sonucu oldu¤unu iddia eden görüfllerse toplumsal kö-
kenlidir. Toplumsal cinsiyetin inflas› Judith Butler’›n bahsetti¤i de¤iflim çerçevesin-
de tart›fl›lacakt›r. 
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Butler (2008: 25), toplumsal cinsiyetle cinsiyet aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda
toplumsal cinsiyetin ya cinsiyetin do¤al bir sonucu oldu¤unu ya da hiçbir insan›n
de¤ifltiremeyece¤i kültürel bir sabitlenim olarak ele al›nd›¤›n› söyler. Butler (2008:
28)’a göre toplumsal cinsiyet infla edilmifl bir fleydir. O halde toplumsal cinsiyetin
sürekli olarak yeniden infla edildi¤i alanlar›n en önemlileri aile ve evliliktir. Butler
(2008) infla edilen bu toplumsal cinsiyet kategorilerinin altüst edilebilece¤i düflün-
cesine sahiptir. Bunun için de postyap›salc› düflünceden yararlan›r. Zira hal› haz›r-
da varolan ve kad›n› ikincil konuma düflüren toplumsal cinsiyetin anlamlar›n› dö-
nüfltürmek oldukça zor görünmektedir. 

Evlilik, birçok toplumda heteroseksüel bir kurulufla ev sahipli¤i yapar. Dolay›-
s›yla zorunlu toplumsal cinsiyet hiyerarflisini ve toplumsal cinsiyet kategorilerini
destekler. Ailenin yap›s› içerisinde yer alan bireyler o yap›ya uygun bir biçimde
“tan›mlan›r, flekillenir ve yeniden üretilirler” (Butler,1998: 44). Bu anlamda aile
“›rksal, s›n›fsal, etnik, cinsel ve bölgesel kimlik hallerinin kesiflti¤i” (Butler, 1998:
46) siyasal ve kültürel bir karfl›laflma noktas›d›r. Bu durumda baz› bireylerin hem
teorik hem de pratik olarak d›fllanmas› kaç›n›lmaz hale gelir. Dolay›s›yla cinsiyetli
bedenler aile içerisinde tarihsel, toplumsal, ekonomik, ideolojik ve kültürel olarak
infla edilmifl toplumsal cinsiyet kategorileri haline dönüflürler. Toplumsal yap› içe-
risinde yaln›zca erkek eril, kad›n diflil olmak üzere iki cinsiyetin varoldu¤unu söy-
leyerek, “toplumsal cinsiyetli bireyin köklü bir bölünmeye” u¤ramas›na neden olu-
ruz. Dolay›s›yla bu tart›flma, aile içerisinde verili cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ka-
tegorileri oldu¤u düflüncesini pekifltirir. Hatta aile ve evlilik, yap› olarak, böyle bir
varsay›m› desteklemek için gerekli unsurlara sahiptir. Bu unsurlar ataerkil hege-
monik düflünce içerisinde ifllevlerini yerine getirirler. Aile, toplumsal cinsiyetin,
cinsiyet ba¤lam›nda infla edildi¤i yap›lardan en önemlisidir. 

Baz› feminist düflünceler “yaln›zca kad›n ve diflil toplumsal cinsiyetin iflaret
edilmifl oldu¤unu, öte yandan evrensel kifliyle eril toplumsal cinsiyetin çak›flt›¤›n›,
kad›nlar cinsiyetleri arac›l›¤›yla tan›mlan›rken erkeklerin bedenlerinin ötesinde, bir
evrensel kiflili¤in tafl›y›c›lar› olarak yüceltildiklerini” (Butler, 1998: 56) öne sürer.
Dolay›s›yla aile ve evlilik içerisinde kad›n ve erke¤in eflitli¤i tart›flmas› da kad›nl›k
ve erkekli¤in kurulufl tart›flmas›na dönüflür. Nitekim Serpil Sancar (2009: 15)’a gö-
re, “aile hayat›yla evin d›fl›ndaki toplumsal yaflam›n neden farkl› ahlaki, hukuki ve
siyasal iliflkilerle infla edildi¤ini anlamak, ayn› zamanda toplumsal olan›n diflil ve
eril anlamlar tafl›d›¤›n› görmek ve bunun olanakl› k›ld›¤› eril tahakkümü ve cinsi-
yete dayal› iktidar iliflkilerini anlamak demektir”. 

Feminist kuramc›lar, ataerkil toplumsal düzenin kad›nlar üzerindeki etkilerini
araflt›r›p, bunun için mücadele ederken “erkek egemenli¤inin erkekler aç›s›ndan
ne ifade etti¤i ve nas›l yafland›¤› araflt›r›lmaz” (Sancar, 2009: 15). Oysa Sancar
(2009)’a göre “kad›nlar›n ezilmiflli¤e boyun e¤melerini, erkeklerin tahakkümü ger-
çeklefltirme biçimlerini anlamak cinsiyetlefltirilmifl iktidar›n do¤as›n›” anlamam›z›
sa¤lar. 

Butler (2008: 34) flu soruyu sorar: “Hangi iktidar biçimleri, özne ile Öteki’yi, ‘er-
kek’ ile ‘kad›n’ aras›ndaki o ikili iliflkiyi ve bu terimlerin iç istikrar›n› infla ediyor?”.
Butler’›n burada as›l tart›flt›¤› konuysa toplumsal cinsiyet kavramsallaflt›rmas›n›n
heteroseksüel matrikse uygun gerçekleflmesidir. Dolay›s›yla Butler’›n aç›¤a ç›kar-
d›¤› bu varsay›msal heteroseksüellik, yukar›da Sancar’›n da bahsetti¤i iktidar›n cin-
siyetlefltirilmifl do¤as›n› anlamam›z› sa¤lar. Zira cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gibi
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temel kategoriler iktidar›n belirli biçimlerinin sonuçlar›d›r (Butler, 2008: 35). But-
ler (2008: 37)’›n hedefi, heteroseksüellik üzerine kurulu bu cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet kategorilerini altüst etmektir. Bu kategorileri kuran iktidar›n da eril olarak
cinsiyetlefltirilmifl oldu¤unu düflünürsek, Butler hem kad›nlar›n hem de eril ve di-
flilden farkl› olarak kurulan ve “öteki” olarak adland›r›lan toplumsal cinsiyet kate-
gorilerinin olanaklar›n› tart›fl›r. Bu çerçeveden bak›ld›¤›ndan, feminizmin, siyasal
kurtulufl kuram›n›n eril söylem taraf›ndan oluflturuldu¤unu söylemek mümkündür. 

Aile içerisinde oluflan toplumsal cinsiyet kimlikleri, eril söylem taraf›ndan olufl-
turulan heteroseksüel matrikse göre düzenlenir. Butler’a göre bu matriksi k›racak
ve dolay›s›yla kad›n›n eril iktidar taraf›ndan kurulufluna müdahale edecek bir kur-
tulufla ihtiyaç varken kad›nl›¤› ve erkekli¤i, heteroseksüel kurulufl içerisinde ayr›
ayr› çal›flmak, eril iktidar›n düzenin bozmaz. 

Bu heteroseksüel ayr›m çerçevesinde sanayileflme, evi ve iflyerini, iki ayr› alan
haline getirir. Ekonomik, kurumsal, ideolojik ve politik olarak yap›lan bu ayr›m
çerçevesinde, “piyasa” ve “hane” birbirinden mekân olarak ayr›fl›r. Hem piyasan›n,
hem de hanenin içerisinde birbirinden farkl› cinsiyet düzenleri oluflur. Erkek, üc-
retli eme¤iyle ailenin reisi olur (Sancar, 2009: 51). Kad›n, piyasan›n temsil etti¤i ifl
alan›ndan d›fllan›r, ev kad›n›n alan› haline gelir. Kad›n, ev içi eme¤inin sahibi ola-
rak, ailenin yeniden üretiminden sorumlu olan bireydir. 

Kapitalizm ile birlikte üretim ve yeniden üretimin toplumsal örgütlenmesi cin-
siyetler, toplumsal cinsiyetler, aileler ve cemaatler aras›ndaki iliflkileri de ciddi bir
biçimde de¤ifltirir. Dolay›s›yla yaln›zca kad›nlar de¤il, etnik az›nl›klar, eflcinseller
ve “queer” kimlikler de toplumsal çözümlemenin merkezinin d›fl›nda tutulurlar.

Tart›flmam›z› bafllang›çtaki klasik heteroseksüel matriks çerçevesinde devam
ettirirsek, erke¤in eve ekmek getiren aile reisi haline gelmesi, evli kad›n›n yar› za-
manl› ve güvencesiz ifllerde çal›flmas›n›n koflullar›n› oluflturur. Zira kad›n›n önce-
likli sorumlulu¤u, hane içerisindeki yeniden üretim faaliyetleridir. Tüm bunlar
hem emek piyasas›nda, hem de hane içerisinde cinsiyete dayal› iflbölümüne ifla-
ret eder.

Kad›nlar›n cinsiyete dayal› iflbölümü çerçevesinde annelik ve yeniden üretim faaliyetlerine
yönelmeleri, onlar›n yaln›zca toplumsal olarak de¤il, emek piyasas›nda da alta s›ralanma-
lar›na yol açar. 1980’den sonra ortaya ç›kan neoliberal siyasalar çerçevesinde kad›nlar›n
emek piyasas›nda alta s›ralanma koflullar›n› anlatarak tart›fl›n›z. 

Kad›nlar›n tarihsel olarak, hanede ve toplumda, içine düfltükleri eflitsiz ve alta
s›ralanma durumu kad›n haklar› olgusunu ortaya ç›kar›r.

Kad›n haklar› konusunu detayl› incelemek için AÖF Sosyoloji Bölümü, Toplumsal Cinsi-
yet Sosyolojisi kitab›ndaki “Hukuk” (Prof.Dr.Gülriz Uygur, Yrd.Doç.Dr. ‹rem Ça¤lar), bö-
lümünü gözden geçirebilirsiniz. 

Farkl› toplumsal cinsiyet kimliklerine yönelik fliddet ve hukuk iliflkisini incelemek için
AÖF Sosyoloji Bölümü, Toplumsal Cinsiyet Çal›flmalar› kitab›ndaki “fiiddet” (Prof. Dr.
Gülriz Uygur, Yrd.Doç.Dr. ‹rem Ça¤lar), bölümünü inceleyebilirsiniz. 
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Serpil Sancar (2009: 12)
erkekli¤i anlamak için iki
ayr› niteliksel araflt›rma
yapar. Birincisi 200 erkekle
yap›lan görüflmelerden,
ikincisi seçilen 60 erkekle
yap›lan derinlemesine
görüflmelerden  oluflur.
Çal›flmada “farkl› farkl›
erkek kimliklerinin
oluflumunu olanakl› k›lan
farkl› erkeklik stratejilerinin
neler oldu¤unu ve nas›l
varoldu¤unu” araflt›r›r. 

Queer Kuram›: Geleneksel
heteroseksüel homoseksüel
ikili¤inin terkedilmesini
talep ederek, cinsiyetin ve
toplumsal cinsiyeti
tan›mlaman›n üçüncü ya da
baflka yollar›n›n
çözümlenmesi gerekti¤i
düflüncesini sunar (Kirsch,
2000: 34). 

Queer kimlik, her türlü
deneyimin bütünlefltirilmifl
tan›mlamalar›na karfl›
ç›karak, iktidar, toplumsal
cinsiyet, cins, ›rk, s›n›f gibi
kategorileri çapraz keser.
Toplumsal ideal
kavramsallaflt›rmas›na,
egemen kültürel de¤erlere ve
normalli¤e direnifl gösterir
(Kirsch, 2000: 36). 
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KADIN HAKLARI, A‹LE VE EVL‹L‹K

Kad›n Haklar› konusunun aile ve evlilikle iliflkisini saptayabil-
mek. 

Türkiye’de kad›n haklar› dendi¤inde akla gelen, Cumhuriyetin kad›nlara yasalar
önünde erkeklerle eflit haklar sa¤lamas› ve kad›nlar› “eflit bir vatandafl olarak poli-
tik cemaatin içine almas›d›r” (Ko¤ac›o¤lu, 2009:360). Ceza kanununda 2004 y›l›nda
yap›lan de¤iflikliklerden önce “kad›nlar›n vücutlar›yla ilgili meseleler kiflisellikleriyle
ilgili de¤il de aile ve toplumsal düzenle ilgili meseleler” olarak ele al›n›yordu (Ko-
¤ac›o¤lu, 2009:360). Medeni kanunda 2001 y›l›nda meydana gelen de¤iflikliklerden
önceyse “yasal aç›dan ataerkilli¤in, namus üzerinden kuruluflunda rol oynayan, bir
di¤er kurucu unsur da kamusal alana ç›kan erke¤in, aile içindeki birincil ve üstün
konumudur” düflüncesi egemendi (Ko¤ac›o¤lu, 2009:360). “Evin reisinin erkek ol-
mas›, kad›n›n çal›flmas›, çocuklar›n gelecekleri, oturulacak konut gibi konularda ka-
rar veren kiflinin koca olmas›” gibi konular ancak 2001 y›l›nda de¤ifltirilir. 

Öyle ki uzun y›llar Türkiye gibi modern ulus devletlerde “aile, ulusun ahlaki bir
ünitesi olarak tan›mlan›r” (Durakbafla, 1998: 36). Dahas› “aile içi iflbölümü gele-
neksel cinsiyet rollerine göre, evi geçindiren erkek ve ev bak›m›n› üstlenen kad›n
olarak belirlenir” (Durakbafla, 1998: 36) ve yasalarda da yerini bulur. 

Geliflme gibi görünen yukar›daki yasal de¤iflikliklere ra¤men “kanunlar›n
uygulanmas› alan›nda kad›nlar, s›k s›k aile içindeki rolleriyle tan›mlan›r” ve “hu-
kuk kurumunun tasavvur etti¤i eflitlik pratikleri aile üzerinden kurulur” (Ko¤ac›o¤-
lu, 2009: 361). Dolay›s›yla de¤iflen kanunlara ve Türkiye’deki feminist hareketin et-
kin varl›¤›na ra¤men, hayat›n her alan›ndaki toplumsal cinsiyet iliflkileri aile üze-
rinden tan›mlanmaya devam eder. Örne¤in; aile içi fliddete maruz kalan kad›nla-
r›n, hukuka baflvurmalar› hala o kadar da kolay olmamaktad›r. 

Yasal düzenlemelere ra¤men kad›nlar, yarg›ya ya da karakola baflvurmaktan
korkmaktad›rlar. Bugün Türkiye’de boflanm›fl ya da boflanma aflamas›nda olan ka-
d›nlar eski kocalar›ndan fliddet görmeye devam etmekte, hatta öldürülmektedirler.
Türkiye’de 2002 y›l›nda 66 kad›n öldürüldü. Bu say› 2009 y›l›n›n Ocak ay›nda 953
olarak belirlendi. Adalet Bakanl›¤›na göre cinayete kurban giden kad›nlar›n say›s›
2003’den itibaren yüzde 1,400 yükseldi (www.voanews.com.08.03.2011). Dolay›-
s›yla boflanma esnas›nda hukuki haklara sahip olmalar›, kad›nlar›, bofland›klar› ya
da boflanacaklar› kocalar›ndan korumamaktad›r. Ayn› haber sitesinde ‹pek ‹lkka-
racan, kad›n cinayetlerinin art›fl›n›n nedeni olarak, yeterince kad›n s›¤›nma evinin
olmamas›n› göstermektedir (www.voanews.com.08.03.2011). 

Boflanma
Bireylerin, boflanma aflamas›na gelmeden önce, evlilik kurumunun çat›s› alt›na gir-
meleri gerekir. Delphy(1999: 81)’ye göre evlilik bir kurumsa boflanma da bir ku-
rumdur ve organik olarak evlilik kurumuna ba¤l›d›r. Boflanma, herhangi bir evlili-
¤in sonudur, ama evlilik kurumunun sonu oldu¤u anlam›na gelmez. Türkiye’de
son y›llarda evlilikler karfl›s›nda boflanmalar›n artt›¤› düflüncesi oldukça yayg›nd›r.
Nedense evliliklerin olmas› do¤al karfl›lan›rken boflanma istatistiklerindeki en kü-
çük bir art›fl endiflelere yol açmaktad›r. 
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16 yafl›nda, erkeklerle
konufltu¤u için, dedesi ve
babas› taraf›ndan evlerinin
arkas›ndaki kümeste kaz›lan
çukura gömülen Medine
Memi’nin gömüldü¤ü zaman
hayatta ve bilincinin aç›k
oldu¤u kaydedildi
(www.haber7.com). Hiç
foto¤raf› olmad›: Okula da
gitmedi. Karakola gitti.
Karakoldan ç›k›fl› eve son
dönüflüydü (www.r10.net,
07.02.2010). 



2010 istatistiklerine bak›ld›¤›nda 2009 y›l›n›n ayn› dönemine göre evlilikler
% 0,8 artarken boflanmalar, % 0,6 artm›flt›r. 2010 y›l›nda boflanmalar neredeyse
evlili¤in art›fl h›z›n› yakalam›flt›r. Oysa genel rakamlara bak›ld›¤›nda evlenme
say›s› hala oldukça fazlad›r. 

Kald› ki Delphy (1999: 82)’e göre boflanma, evlili¤in kurumsal yap›s›n› aç›¤a ç›-
kar›r ve potansiyel gücünü harekete geçirir. Böylelikle evlilik kurumunu aç›kla-
makla kalmaz, evlili¤in baz› özelliklerinin boflanmadan sonra da devam etti¤i gö-
rülür. Bu boflanan çiftlerde devam etti¤i anlam›nda de¤il, genel olarak bu özellik-
lerin toplumsal yap› içerisinde devam etti¤i fleklindedir. Evlenen çiftler, erke¤in
uygulad›¤› fliddet nedeniyle sona eren evliliklere bak›p, fliddet uygulamaktan vaz-
geçmez.

Türkiye’de boflanmayla ilgili yasal de¤ifliklikler 2002 y›l›ndan sonra gerçekleflmifltir. Bu
de¤iflikliklere bakmak için Ankara Barosunun yay›nlad›¤› Kad›n Haklar› El Kitab›’na ba-
kabilirsiniz.

Türkiye’de boflanma ve toplumsal cinsiyet iliflkileri aras›nda önemli ba¤lar var-
d›r. Boflanma kad›nlar› ve erkekleri toplumsal, ekonomik ve kültürel aç›dan farkl›
etkiler. Boflanman›n sorumlulu¤u genellikle kad›na yüklenir ve çocuklar›n bak›-
m›ndan da a¤›rl›kl› olarak kad›nlar sorumlu olmaya devam ederler. 

A‹LE VE EVL‹L‹K ‹L‹fiK‹LER‹NDE KIRSAL VE KENTSEL
FARKLILAfiMA

Aile ve Evlilik ‹liflkilerinde Kentsel ve K›rsal Farkl›laflmay› ay›rt
edebilmek. 

Genel olarak de¤erlendirildi¤inde, k›rsal kesimde yaflayan aileler genifl ailedir.
Köylerde, aile yerine hane kelimesinin kullan›lmas›n›n nedeni, genifl aile özellik-
lerinin devam etmesidir. Hane ayn› kaptan yemek yiyenlerin bir arada yaflad›¤› bir
yer olarak tan›mlan›rken aile anne, baba, çocuklar ve genellikle baban›n anne ba-
bas›ndan ve baban›n evlenememifl k›z ve erkek kardefllerinden oluflur. Oysa hane
içerisinde birden fazla aile yer alabilir. Hanedeki ailelerin toplam› evli erkek ço-
cuklar ve onlar›n ailelerinden oluflur. Yaflad›klar› evler ayr› bile olsa, e¤er yemek-

Y›l Evlenme

Say›s›

Kaba evlenme

h›z› ‰

Boflanma

Say›s›

Kaba boflanma

h›z› ‰

2002 510 155 7.36 95 323 1.38

2003 565 468 8.05 92 637 1.32

2004 615 357 8.65 91 022 1.28

2005 641 241 8.90 95 895 1.33

2006 636 121 8.72 93 489 1.28

2007 638 311 9.09 94 219 1.34

2008 641 973 9.03 99 663 1.40

2009 591 742 8.23 114 663 1.59

2010 582175 7,98 118568 1,62
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Tablo 6.1
Evlenme Boflanma
Say›s› ve Kaba
Evlenme Boflanma
H›z›

Kaynak: TU‹K Nüfus
‹statistikler 
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lerini birlikte yer ve gelirlerini bölmezlerse hane say›l›rlar. Ataerkil genifl aile diye-
bilece¤imiz bu hane tipi, yafll› ebeveynler ölünceye kadar devam eder, daha son-
ra bölünürler. Toplumsal cinsiyet iliflkileri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda haneler, erkek
çocuklar›n yaflamlar› üzerinden varl›¤›n› sürdürür. 

Toplumsal ve ekonomik iliflkiler, cinsiyete dayal› iflbölümü çerçevesinde flekil-
lenir. Özellikle Türkiye’de, k›rsal kesimdeki yap›sal iliflkiler, küçük meta üreticili-
¤i, küçük ve orta ölçekli toprak sahipli¤i, erke¤in uzun dönemli mevsimlik iflçili¤i,
geçimlik üretim, ücretsiz hane eme¤i ve cinsiyete dayal› iflbölümü olarak ortaya ç›-
kar. Hanenin geçimini sa¤layabilmek için, erkekler tar›m d›fl› ifllere yöneldikçe ka-
d›nlar, ücretsiz hane emekçileri olarak ev ifllerinde, bahçede ve tarlada daha çok
çal›fl›rlar (Ecevit, 1994; Kark›ner, 2010). Tar›m›n kad›ns›laflmas› olarak de¤erlendi-
rilen bu geliflme, kad›n›n sömürülmesinin, artan bir biçimde derinleflmesine iflaret
eder. Tar›m›n kad›ns›laflmas›, bu anlamda, kad›n eme¤inin sömürüye aç›k hale
gelmesidir (Günayd›n, 2003: 132). (böyle yapt›m ama bu defa da tekrar oldu. Bir
kere daha oku ve düzelt) K›rdan kente göçle birlikte kad›nlar, iflgücünün tamamen
d›fl›nda kal›rlar. 

Tar›m›n kad›ns›laflmas›, tar›msal üretimin a¤›rl›kl› olarak kad›nlar taraf›ndan gerçeklefl-
tirildi¤i anlam›na geliyorsa tar›mda kad›nlar›n ücretli emek ve ücretsiz hane eme¤i ko-
numlar›n› tart›fl›n›z.

Kentsel aile dendi¤inde kentlerde yaflayan orta s›n›f aileler referans noktas› ola-
rak al›nmaz. Kent çal›flmalar›n›n ana konusunu köyden kente göç eden aileler
oluflturur (Özbay,1998: 162). K›rsal alanlarda yaflayan aile bireylerinin sömürüye
aç›k, güvencesiz ve k›sa süreli ifllerde çal›flmalar› onlar›, kentteki iflgücü piyasas›n-
da ayn› özelliklere sahip ifllere mecbur k›lar. Bunun için Bursa’n›n Eskik›z›lelma
Köyünün 150 hanesinde yaflayanlar›n, çal›flt›klar› mevsimlik geçici ifllerle bu köy-
den Bursa’ya göç edenlerin çal›flt›klar› iflleri karfl›laflt›rd›¤›m›zda benzerlikleri ve
farkl›l›klar› görürüz. Öncelikle köyde yap›lan ifllere bakt›¤›m›zda, hanelerde yafla-
yan 130 kad›n, erkek, 15 yafl üstü çocuklar, evdeki yafll› ebeveynler bir y›l boyun-
ca geçici mevsimlik ifllerde çal›fl›rlar. Bir kiflinin sürekli ayn› iflte çal›flmas› olanak-
s›zd›r. Köylüler yafl ve cinsiyetlerine göre döngüsel olarak çal›fl›rlar: 15 gün arke-
olojik kaz›da çal›fl›r, daha sonra madene girer, sebze zaman› sebze toplamaya gi-
der, daha sonra tekrar madene döner. Köylülerin bir y›l boyunca yapt›klar› ifller
mevsimsel olarak afla¤›daki gibidir: 

• Bütün y›l: maden iflçili¤i (erkekler floför ve kaz›c›, kad›nlarsa ç›kar›lan ma-
denlerde ay›rma iflleri yaparlar).

• Haziran-Temmuz 2010: Arkeolojik kaz› iflçili¤i (hem kad›nlar hem erkekler).
• Haziran-Temmuz-A¤ustos 2010: Sebze toplama (kad›n-erkek).
• Aral›k 2010-Mart 2011: Sebze ay›klama (konserve fabrikas›na portakal ve

greyfurt ay›klama).
• Mart 2011-May›s 2011: Fabrikaya kuru so¤an soyma (kad›n-erkek-yafll›lar). 
• Nisan 2011- Haziran 2011: Taze k›rm›z›biber ay›klama.
• Haziran ve Temmuz 2011: Kaz› iflçili¤i olmak üzere tekrar ayn› döngüye de-

vam ederler.
Ayn› köyden Bursa’ya göç edenlerin yapt›klar› ifllere bakt›¤›m›zda kad›nlar›n

evlere temizli¤e gittiklerini, erkeklerinse a¤›rl›kl› olarak flirketlerde ve fabrikalarda
mevsimlik iflçi olarak çal›flt›klar›n› görürüz (Kark›ner, 2011). Sonuç olarak hem
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köyde hem kentte yaflayan aileler, geçici ve güvencesi ifllerde, yafla ve cinsiyete
dayal› iflbölümü çerçevesinde çal›fl›rlar. 

Kentteki aile biçimleri, her ne kadar çal›flma yaflam› ve ebeveynlerin a¤›rl›kl›
olarak köyde kalmalar› ya da köye dönmeleri nedeniyle çekirdek aile olsa da ge-
leneksel akrabal›k ve aile iliflkileri devam eder. Kentli orta s›n›f ailelerse gecekon-
dulu ailelere göre, geleneksel iliflkilerden kopmufltur. Erman (1998: 211)’a göre ka-
d›nlar kente göç etmeyi isterler ve rahat bir hayata ulaflma arzusu içerisinde olur-
lar. Ancak, daha sonra kentte yaflamaya ve çal›flmaya bafllad›klar›nda, erkeklerin ifl
bulma kolayl›klar›n› ve yüksek ücretlerini gördükçe toplumsal cinsiyet eflitsizlikle-
rinin, temizli¤e gittikleri evlerdeki aileleri gördükçe de s›n›fsal eflitsizliklerin fark›-
na var›rlar.

1476.  Ünite  -  A i le  ve  Evl i l ik  
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Aile ve evlilik kuramlar›na elefltirel bak›fl› de¤er-

lendirebilmek. 

Ailenin genel bilgisini elde etmek için baflvuru-
lan aile kuramlar›n›n birço¤u toplumsal cinsiyet
temelli bir bak›fl aç›s› kullanmazlar. Ailenin ev-
rensel bir kurum oldu¤unu iddia eden G. P. Mur-
dock’a göre aile “ortak ikamet, ekonomik iflbirli-
¤i ve yeniden üretim” ile karakterize edilen bir
toplumsal gruptur. Oysa bu ekonomik iflbirli¤i
ve yeniden üretimde, toplumsal cinsiyete dayal›
bir eflitsizlik vard›r. Erke¤in d›flar›da, ücretli ola-
rak çal›flt›¤› varsay›lan kad›n, evde ücretsiz ve
yeniden üretim faaliyetlerini yürüten kifli olarak
ortaya ç›kar. Bu hem ailenin yeniden üretimini,
hem de biyolojik yeniden üretimi yani çocukla-
r›n do¤urulmas›n› içerir. 
Aileye evrensel bak›fl›n devam›, hatta daha gelifl-
mifli olan aileye ifllevsel bak›flysa toplumsal cin-
siyet rollerini pekifltirici bir bak›fl aç›s›d›r. 

Aile kurumunun yap›s›n› farkl› feminist bak›fl

aç›lar›yla de¤erlendirebilmek. 

Marksist feminist yaklafl›m kad›n›n, aile ve evlilik
içerisinde sömürüldü¤ü düflüncesine sahiptir. Zi-
ra kad›n›n ev içi eme¤i, karfl›l›¤› ödenmeyen üc-
retsiz emektir. Dolay›s›yla bu durum, üretim araç-
lar›n›n mülkiyetine sahip olanlar için oldukça
karl› bir durum olarak ortaya ç›kar. Kad›n›n ha-
ne içerisinde çocuklara bakmas›, ev ifli ve yemek
yapmas›, hatta d›flar›dan sat›n al›nabilecek mal-
zemeleri evde daha ucuza üretmesi, eve para ge-
tiren erke¤in ücretinin düflük olarak ödenebil-
mesini sa¤lar. Aileye baflka bir yaklafl›m olan ra-
dikal feminist yaklafl›ma göre ataerkillik, ça¤dafl
toplumlarda kad›nlar›n erkeklere ba¤›ml›l›¤›n›n
temelini oluflturur. fiöyle ki evlilik ve ailede var
olan ataerkil sistemim ekonomik temelleri var-
d›r, bu temeli de ev içi emek oluflturur.
Psikanalitik feminizme göre kad›nlar›n davran›fl-
lar›n›n temelinde kad›n›n psiflesi yani düflünme
biçimi yatar. Varoluflçu feminizm, J. P. Sartre’›n
varoluflçu düflüncelerine ve özellikle Simone de
Beauvoir’in ‹kinci Cins kitab›nda erkeklerin ken-
di olarak, kad›nlar›nsa öteki olarak kavramsallafl-
t›r›ld›¤›n› söyler. Postmodern feminizm, De Be-
auvoir’in kad›n›n ‘öteki’ olarak kavramsallaflt›r-

mas›na, Jacques Derrida’n›n yap›söküm kavra-
m›na ve Jacques Lacan’›n psikanalizine odakla-
n›rlar. Çok kültürlülük ve Küresel feminizm, s›-
n›fsal ve etnik farkl›l›klar nedeniyle ezilmifllik de-
neyimlerine odaklan›r. Ekofeminizm ise kad›nla-
r›n kültürel olarak do¤ayla ba¤lant› içerisinde ol-
duklar›n›, kad›nlar›n do¤allaflt›r›ld›klar›n› ve özel-
likle “inek, tilki, kedi, kuflbeyinli v.b.” kavramlar-
la aç›kland›klar›n› tart›fl›r. Ayn› flekilde do¤ada
kad›ns›laflt›r›l›r. Bu da “›rz›na geçme, fethetme,
kontrol etme” ya da anakara gibi kavramlarla
aç›klan›r. ‹nsanlar do¤aya, kad›na davrand›klar›
gibi davran›rlar. Onu fethetmeye, kontrol etme-
ye çal›fl›rlar.

Aile ve evlili¤in kapitalizm ve ataerkillikle ba¤-

lant›s›n› yorumlayabilmek. 

Modern kapitalist toplumdaki aile, özel hayat›n
ekonomiden farkl› oldu¤u yan›lg›s›n› yarat›r. Ka-
pitalizm öncesi toplumlarda aile bir üretim biri-
miyken sanayi üretimiyle birlikte ifl ve ev hayat›
birbirinden ayr›l›r. D›flar›da ücret karfl›l›¤› çal›fl-
maya giden erkek için bu, olumlu bir ayr›mken
kad›n, emek piyasas›nda sürekli ücretli ifl bula-
mad›¤› için eve hapsolur. Kapitalist sistemin sü-
reklili¤inin kad›n›n ev içi eme¤i arac›l›¤›yla gele-
cek kuflaklar›n yeniden üretilmesine ba¤l› oldu-
¤u düflüncesi, aileyi tüketim birimi haline dönüfl-
türür. Zira kapitalist üretim arac›l›¤›yla üretilmifl
mallar›n, tüketilmesi için en uygun birim ailedir.

Ev kad›nl›¤›n›n ve anneli¤in ekonomik kökenle-

rini saptayabilmek. 

Annelikle ilgili farkl› feminist tart›flmalar vard›r.
Birinci ve ikinci dalga feminist söylemde esas
olan, kürtaj hakk› ve anneli¤in kamusal olarak
tan›nmas›d›r. Feminist söylemin, anneli¤in anla-
fl›lmas›na esas katk›s›ysa biyolojik ve toplumsal
annelik ayr›m›nda, ›srar etmesidir.
Tart›flma iki ayr› görüfl çerçevesinde sürer. Anne-
li¤in reddi kad›n›n kurtuluflu için gereklidir dü-
flüncesinin karfl›s›nda, anneli¤in de¤ersizlefltiril-
mesinin temelinde ataerkil cinsiyet ayr›mc›l›¤›n›n
yatt›¤› düflüncesi vard›r. Yine de feministler an-
neli¤in kad›nl›¤a içkin oldu¤u düflüncesine s›cak
bakmazlar. Radikal, Marksist ve kolonyal femi-
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nist söylemlere göre anneli¤in toplumsal, ekono-
mik ve ›rksal yap›larla iliflkisi vard›r. Bu yap›larsa
ataerkillik, kapitalizm ve kolonyalizm ile iliflkili
olarak ortaya ç›kar

Toplumsal cinsiyetin aile ve evlilikte inflas›n› aç›k-

layabilmek. 

Toplumsal cinsiyet kavram›n›n içeri¤i bugün,
farkl› koflullarda tart›fl›lmaktad›r. Toplumsal cin-
siyetin kökeniyle ilgili iki ana tart›flma yürütül-
mektedir. Toplumsal cinsiyet kimliklerinin cinsi-
yet temelinde olufltu¤unu iddia eden görüfller bi-
yolojik temelliyken toplumsallaflma sonucu ol-
du¤unu iddia eden görüfllerse toplumsal görüfl-
lerdir. Toplumsal cinsiyetle cinsiyet aras›ndaki
iliflkiye bak›ld›¤›nda, toplumsal cinsiyet ya cinsi-
yetin do¤al bir sonucudur ya da hiçbir insan›n
de¤ifltiremeyece¤i kültürel bir sabit olarak ele
al›n›r. Toplumsal cinsiyet infla edilmifl bir fleydir.
O halde toplumsal cinsiyetin sürekli olarak yeni-
den infla edildi¤i alanlardan en önemlileri aile ve
evliliktir. Evlilik birçok toplumda heteroseksüel
bir kurulufla ev sahipli¤i yapar. Dolay›s›yla zo-
runlu toplumsal cinsiyet hiyerarflisini ve toplum-
sal cinsiyet kategorilerini destekler. Ailenin yap›-
s› içerisinde yer alan bireyler o yap›ya uygun bir
biçimde “tan›mlan›r, flekillenir ve yeniden üreti-
lirler”. Bu anlamda aile “›rksal, s›n›fsal, etnik, cin-
sel ve bölgesel kimlik halleriyle kesiflen” siyasal
ve kültürel bir kesiflme noktas›d›r.

Kad›n Haklar› konusunun aile ve evlilikle iliflki-

sini saptayabilmek. 

Türkiye’de kad›n haklar› dendi¤inde akla gelen
cumhuriyetin kad›nlara yasalar önünde erkekler-
le eflit haklar sa¤lamas› ve “eflit bir vatandafl ola-
rak politik cemaatin içine almas›d›r”. De¤iflen ka-
nunlara ve Türkiye’deki feminist hareketin etkin
varl›¤›na ra¤men, hayat›n her alan›ndaki toplum-
sal cinsiyet iliflkileri aile üzerinden tan›mlanmak-
tad›r. Örne¤in; aile içi fliddete maruz kalan ka-
d›nlar›n hukuka baflvurmalar›, o kadar kolay ol-
mamaktad›r. 
Yasal düzenlemelere ra¤men kad›nlar yarg›ya ya
da karakola baflvurmaktan korkmaktad›rlar. Bu-
gün Türkiye’de boflanm›fl ya da boflanma aflama-
s›nda olan kad›nlar eski kocalar›ndan fliddet gör-
meye devam etmekte, hatta öldürülmektedirler.
Türkiye’de 2002 y›l›nda 66 kad›n öldürüldü. Bu

say› 2009 y›l›n›n Ocak ay›nda 953 olarak belir-
lendi. Adalet Bakanl›¤›na göre cinayete kurban
giden kad›nlar›n say›s› 2003’den itibaren yüzde
1,400 yükseldi (www.voanews.com.08.03.2011).

Aile ve evlilik iliflkilerinde kentsel ve k›rsal farkl›-

laflmay› ay›rt edebilmek. 

K›rsal kesimde yaflayan aileler genifl aile olarak
de¤erlendirilir. Köylerde aile yerine hane kulla-
n›l›r. Oysa hane ayn› kaptan yemek yiyenlerin
birarada yaflad›¤› bir yer olarak tan›mlan›rken ai-
le anne, baba, çocuklar ve genellikle baban›n
anne babas›ndan ve baban›n evlenememifl k›z
ve erkek kardefllerinden oluflur. Oysa hane içeri-
sinde birden fazla aile yer alabilir. Hanede ki ai-
lelerin toplam› evli erkek çocuklardan oluflur.
Evleri ayr› bile olsa e¤er yemeklerini birlikte yer
ve gelirlerini bölmezlerse hane say›l›rlar. Ataerkil
genifl aileler diyebilece¤imiz bu hane tipi en yafll›
ebeveyneler ölünceye kadar devam eder, daha
sonra bölünürler
Kentsel aile dendi¤inde, kentlerde yaflayan orta
s›n›f aileleri referans noktas› olarak alan görüflle-
rin aksine, köyden kente göç eden aileler kent
çal›flmalar›n›n konusunu oluflturur (Özbay,1998:
162). K›rsal alanlarda yaflayan aile bireylerinin
sömürüye aç›k, güvencesiz ve k›sa süreli ifllerde
çal›flmalar› onlar›, kentteki iflgücü piyasas›nda
ayn› özelliklere sahip ifllere mecbur eder.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi ailenin evrensel özellikle-
rinden birisi de¤ildir? 

a. Ortak ikamet
b. Yeniden üretim
c. Ekonomik iflbirli¤i
d. Toplumsal cinsiyet eflitsizli¤i
e. ‹ki cinsin yetiflkinlerini içermesi

2. Afla¤›dakilerden hangisi F. Engels’e göre tekeflli çe-
kirdek ailenin ortaya ç›kma nedenlerinden birisidir? 

a. Özel mülkiyet
b. Erkeklik
c. Kad›nl›k
d. Cinsel iliflki
e. Genifl aile

3. Kad›nlar›n kariyerlerine ya da ifllerine annelik rolle-
ri ile ev-içi sorumluluklar›n› eklemek zorunda oldukla-
r› düflüncesi afla¤›daki feminist görüfllerden hangisine
aittir? 

a. Marksist feminizm
b. Liberal feminizm
c. Varoluflçu feminizm
d. Postmodern feminizm
e. Radikal feminizm

4. Afla¤›dakilerden hangisi, ev ifline ücret ödenmesini
olumlayan tart›flmalar›n önerilerinden birisi de¤ildir? 

a. Kad›na evde güç sa¤lar
b. Kad›n›n erke¤e ba¤›ml›l›¤›n› sonland›r›r
c. Erkekleri itaatkar iflçiler haline getirir
d. Kad›nlar psikolojik supap olmaktan vazgeçerler
e. Ev içi eme¤i üretken emektir. 

5. Kad›nlar d›flar›da ücret karfl›l›¤› çal›flsalar bile afla¤›-
dakilerden hangisini elde edemezler? 

a. Ortak ezilmiflliklerini
b. Ataerkil sömürüyü 
c. Mülkiyet haklar›n›
d. Aile yükümlülüklerini
e. Akrabalar›n sömürülerini

6. Erke¤in eve ekmek getiren aile reisi haline gelmesi
kad›nlar için afla¤›daki sonuçlardan hangisini ortaya ç›-

karmaz? 

a. Evli kad›n›n yar› zamanl› ve güvencesiz ifllerde
çal›flmas›

b. Kad›n›n yeniden üretim faaliyetlerini yo¤unlafl-
t›rmas›

c. Emek piyasas›nda cinsiyete dayal› iflbölümü
d. Kad›nlar›n yedek iflçi ordusu olmaktan kurtul-

mas›
e. Hane içerisinde cinsiyete dayal› iflbölümü

7. Afla¤›daki görüfllerden hangisi metodolojik olarak
kad›nlar›n maddi yaflam deneyimlerine önem verir? 

a. Feminist bak›fl kuram›
b. Postmodern feminizm
c. Ekofeminizm
d. Varoluflçu feminizm
e. Radikal feminizm

8. Afla¤›dakilerden hangisi tar›m›n kad›ns›laflmas› kav-
ram›n› ortaya ç›karan emek biçimidir? 

a. Ücretli emek
b. Ücretsiz hane eme¤i
c. Cinsiyete dayal› iflbölümü
d. Uzun dönemli mevsimlik iflçilik
e. Geçimlik üretim

9. Afla¤›dakilerden hangisi k›rsal küçük meta üreticisi
hanelerin özelliklerinden birisi de¤ildir? 

a. Küçük mülkiyet
b. Ücretsiz hane eme¤i
c. Kad›n›n ücretli eme¤i
d. Geçimli üretim
e. Uzun dönemli mevsimlik iflçilik

10. Afla¤›dakilerden hangisi erkeklerin ücretli iflleri, ka-
d›nlar›n ise ücretsiz iflleri üstlenmelerine neden olan di-
namiktir? 

a. Cinsiyete dayal› iflbölümü
b. Ataerkillik
c. Kapitalizm
d. Evlilik
e. Küçük meta üretimi

Kendimizi S›nayal›m
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Toplumsal Cinsiyet ve Aile Manzaralar›

Manzara 1: 

“Ben 1976 do¤umluyum. Ailem Ankara’dayd›. Yedi kar-
defltik, ailenin alt›nc› çocu¤uyum. Ataerkil bir ailenin
çocu¤uyum. Çok fazla ilgilenilen, çok fazla çocuk psi-
kolojisi bilinen bir aileden gelmedim. Maddi durumu-
muz çok iyiydi yaln›z. Ablamlar benimle çok ilgilenirler-
di, babam hiç ilgilenmezdi. Babam benim ilkokul kaç›n-
c› s›n›fa gitti¤imi bile bilmezdi. Bana, benim büyü¤üme,
küçük kardeflime, hepimiz için bu böyleydi; yani kaç›n-
c› s›n›fa gitti¤imizi bile bilmezdi. ‹çinde bulundu¤um
flartlar› be¤enmiyordum. Yedi, sekiz yafl›mdayken efl-
cinselli¤imi biliyordum. Oturdu¤umuz semti be¤enmi-
yordum, çünkü çok dar görüfllü bir semtte oturuyorduk.
Daha düzgün, daha seviyeli bir yerde oturmak istiyor-
dum. Daha ilkokulda, okudu¤um okulu be¤enmiyor-
dum, aile yap›m› be¤enmiyordum. Yedi yafl›mdayken
ailemi de¤ifltirebilmek için mücadele etmeye bafllad›m.
Küçüklü¤ümden beri aileme hep yalan söylemiflimdir
onlar›n de¤iflmeleri için” (Berghan, 2007: 224). 

Manzara 2: 

“Hamile kalmadan önce bile herkesin akl›nda bir fikir
vard›r. Hamile kal›p da 13-14.haftalara yaklaflt›kça her-
kes sormaya bafllar ‘k›z m› erkek mi?’ diye. Cinsiyet bel-
li olunca da ona göre isimler bulunur. Oyuncaklar, k›-
yafetler al›nmaya bafllan›r. Anne aday›na cinsiyetlerine
göre bebeklerin özellikleri anlat›l›r. Hiç birimiz de ç›k›p
‘size ne can›m cinsiyetinden, neyse ne!’ demiyoruz.
Aç›kças› ben, demedim ama diyenler varm›fl. Çocukla-
r›n› herhangi bir cinsin kal›plaflm›fl özelliklerine ba¤l›
kalmadan yetifltiren aileler varm›fl.
Kanada’l› bir aile var. Kathy Witterick ve David Stocker
çifti evde do¤an ve flu anda 6 ayl›k olan ‘Storm’ ad›n›
verdikleri üçüncü çocuklar›n›n cinsiyetini kimseyle pay-
laflm›yor. Bebeklerinin k›z m› yoksa erkek olarak m›
do¤du¤unu kendilerinden baflka do¤uma giren iki ebe
ve yak›n bir dostlar› biliyormufl. 
Yani bebeklerine kimse kad›n veya erkek olman›n ku-
rallar›n› ö¤retmeye kalkmayacak. Renkler, oyuncaklar
cinsiyet ayr›m›na tabi tutulmayacak. Çift çocuklar›n› bu
flekilde yetifltirerek onu, toplumun cinsiyetlere yükle-
dikleri sorumluluklardan ar›nd›racaklar›na inan›yorlar”
(‹rem Erdilek: 2011).

Kaynak: http://www.milliyet.com.tr/cinsiyetsiz-cocuk-
yetistirmek/irem-erdilek/bebekvecocuk/yazardetay/
30.05.2011/1396651/default.htm

1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aile ve Evlilik Kuramlar›na
elefltirel bak›fl” konusunu gözden geçiriniz. 

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aile ve Evlilik Kuramlar›na
Elefltirel Bak›fl” konusunu gözden geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aileye Feminist Yaklafl›m-
lar” konusunu gözden geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kapitalizm, Ataerkillik ve
Aile” konusunu gözden geçiriniz.

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aileye Feminist Yaklafl›m-
lar” konusunu gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal Cinsiyetin Aile
ve Evlilikte ‹nflas›” konusunu gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aileye Feminist Yaklafl›m-
lar” konusunu gözden geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aile ve Evlilik ‹liflkilerinde
Kentsel ve K›rsal Farkl›laflma” konusunu göz-
den geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aile ve Evlilik ‹liflkilerinde
Kentsel ve K›rsal Farkl›laflma” konusunu göz-
den geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aileye Feminist Yaklafl›m-
lar” konusunu gözden geçiriniz.

Okuma Parças› Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

K›rsal alanlarda çal›flan kad›nlar hem hane içerisinde

hem de tarlada ücretsiz hane eme¤i olarak çal›fl›rlar. Bu

kad›nlar küçük meta üreticisi hanelerde erke¤in güven-

celi ya da güvencesiz ücretli eme¤e ulaflmas› ile birlik-

te onun hanede yapt›klar› iflleri de üstlenirler. Bu ka-

d›nlar k›rsal alanlarda d›flar›ya ifl yapsalar bile ev çevre-

sinde ve oldukça düflük ücretli ifllerde çal›fl›rlar. Kad›n-

lar köyden kente göç ettiklerinde kendilerinden önce

göç eden ve ayn› köyden olan insanlar›n yaflad›klar›

semtte yaflarlar. Öncelikli olarak da orada yaflayan ka-

d›nlar›n çal›flt›klar› ifllerde çal›fl›r. Evlere temizli¤e git-

mek bu ifllerin bafl›nda gelir. Bir di¤eri ise yaflad›klar›

bölgeye göre de¤iflen ‘eve ifl alma’d›r. Dantel örmek,

bluzlara nak›fl ifllemek v.b. ifller evde yap›lan ifllerdir.

Sonuç olarak bu kad›nlar toplumsal ve ekonomik ola-

rak güvencesiz, düflük ücretli ve alta s›ralanan düflük

statülü ifllerde çal›fl›rlar. 

S›ra Sizde 2

Sevi Bayraktar’›n “‘Anne’ Olarak Kad›n ve Çocuk’ bafll›-

¤› alt›nda inceledi¤i konuya göre ilk iliflki anneyle ço-

cuk aras›ndaki iliflkidir. “Ailenin d›fl›nda baflka arzu

alanlar› olmas› beklenmeyen kad›n bir de anne olunca

24 saat kendini adamaya, öfkesini, hayal k›r›kl›¤›n› ve

kinini bast›rmaya haz›r olmal›d›r” (83). Dolay›s›yla an-

ne çocukla ba¤l›d›r ve onunla özdeflleflir. Böyle bir ba-

¤›n varl›¤›n› inkar ederse “anne olamam›flt›r”. Ba¤l›l›k

ve özdefllik söylemleri kad›n›n tekilli¤ini görünmez k›-

lar. Yine baflka bir söylem ise “anal›k sorumlulu¤u” söy-

lemidir. Anneler çocuklar› ile ilgili kendilerini tek so-

rumlu görme e¤ilimine sahip olurlar. 

S›ra Sizde 3 

Kad›nlar›n cinsiyete dayal› iflbölümü çerçevesinde an-

nelik ve yeniden üretim faaliyetlerine yönelmeleri onla-

r›n yaln›zca toplumsal olarak de¤il, emek pazar›nda/ ifl-

gücü piyasas›nda da alta s›ralanmalar›na yol açar. Ka-

d›nlar kapitalizmin kriz dönemlerinde yedek iflçi ordu-

su olarak ortaya ç›karlar. 1980’lerde yo¤unlaflan neoli-

beral siyasalar›n etkisiyle birlikte e¤itimsiz, vas›fs›z iflçi-

leri bar›nd›ran hizmetler sektörü oldukça fazla geniflle-

mifltir. Bu sektörün baflta gelen çal›flanlar› e¤itimli ve

vas›fl› olsalar bile kad›nlar olmaktad›r. Kad›nlar›n do-

¤urgan olma özelliklerinden dolay› uzun dönemli ve

güvenceli ifllerde istihdamlar› baz› durumlarda olanak-

s›z hale gelmifltir. Dolay›s›yla kentsel alanlarda kad›nlar

a¤›rl›kl› olarak sözleflmeli, düflük ücretli ve mevsimlik

ifllerde istihdam edilmektedir. 

S›ra Sizde 4

Tar›m›n kad›ns›laflmas› erkeklerin tar›msal üretimi b›ra-
karak kentte ya da baflka alanlarda ücretli ifllere girme-
lerinin bir sonucudur. Erke¤in yapaca¤› iflleri de yap-
maya bafllayan kad›nlar›n ücretsiz hane eme¤i konum-
lar› de¤iflmez. Tam tersi kad›nlar daha çok çal›flmak zo-
runda kal›rlar ve bu da onlar›n ücretli ifllere ulaflmalar›-
n›n önünde engel oluflturur. Ücretsiz hane eme¤i ile
daha çok çal›flmas› kad›n›n daha fazla sömürülmesi an-
lam›na gelmektedir. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra,
Hukuk ve toplumsal cinsiyet aras›ndaki iliflkiyi saptayabilecek ve hukukun
toplumsal cinsiyet eflitsizli¤indeki rolünü fark edebilecek, 
Hukukun toplumsal cinsiyetle iliflkisinin kurulmas›nda feminist teorilerini
görüfllerini özetleyebilecek, 
Eflitli¤in farkl› anlamlar›n› tan›mlayabilecek,
Farkl› hukuk alanlar›nda hukuk kurallar›n›n toplumsal cinsiyete göre nas›l
oluflturuldu¤unun fark›nda olabileceksiniz.
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G‹R‹fi
Hukuk toplumsal cinsiyete dayal› iliflkilerin kurulmas›nda, sürdürülmesinde ve de-
¤ifltirilmesinde oldukça etkilidir. Hukukun bu gücü ise hukuku oluflturan normla-
r›n müeyyideye veya yapt›r›ma sahip olmas›ndan kaynaklan›r. 

Hukukun toplumsal cinsiyet ile iliflkisinin geçmiflten günümüze farkl›l›k göster-
di¤i görülmektedir. Feminist literatürde, “Hukuk adaletsizdir.” fleklinde karfl›m›za
ç›kan slogan, özellikle tarihsel olarak hukukun toplumsal cinsiyetle ilgili eflitsiz
tavr›na iflaret etmektedir. Bu ba¤lamda hukukta toplumsal cinsiyetle ilgili adalet
sorunlar›n›n, eflitlik sorunlar› oldu¤u belirtilebilir. Bu ünitede öncelikle hukukun
toplumsal cinsiyetle iliflkisine dair eflitsizlikten eflitli¤e do¤ru iliflki kurma flekilleri
belirtilmektedir.

Ne var ki hukuk ve toplumsal cinsiyet iliflkisi oldukça kar›fl›k olup farkl› yönle-
rinin belirtilmesi gerekir. Bu yönlerin ortaya konmas›nda ise feminist hukuk teori-
si yol göstermektedir. Ancak feminist hukuk teorisi derken tek bir teoriden söz et-
mek mümkün de¤ildir. Bu ünitede hukuk ve toplumsal cinsiyet iliflkisi feminist hu-
kuk teorisi türlerinden de hareket edilerek genel hatlar›yla ele al›nm›flt›r. 

Feminist hukuk teorisi, toplumsal cinsiyet ve hukukla ilgili teorik düzeydeki in-
celemeyle ilgilidir. Di¤er yandan hukukun belirli alanlar› veya belirli konular›n›n
feminist perspektifle analiz edilmesiyle ilgili feminist teorinin ikinci bir boyutu da
bulunmaktad›r. Bu boyutta örne¤in ceza hukuku, aile hukuku, ifl hukuku gibi hu-
kuk alanlar› veya pornografi, cinsel taciz, tecavüz gibi konular incelenmektedir.
Bu ünitede her iki boyuta da yer verilmekte ve feminist teorinin teorik boyutuyla
ilgili tart›flmalardan genel olarak söz edildikten sonra, hukukun belirli alanlar›yla
ilgili toplumsal cinsiyet problemleri üzerinde durulmaktad›r.

HUKUK VE TOPLUMSAL C‹NS‹YET ‹L‹fiK‹S‹N‹N 
BAfiLICA KURULMA YOLLARI

Hukuk ve tomlumsal cinsiyet aras›ndaki iliflkiyi saptayabilmek ve
hukukun toplumsal cinsiyet eflitsizli¤indeki rolünü fark edebilmek,

Hukuk genellikle normlar bütünü olarak anlafl›lmaktad›r. Normlar bir ölçüt olarak
nelerin yap›lmas› veya nelerin yap›lmamas› gerekti¤ini belirten önermelerdir.
Normlar›n belirgin özelli¤i normatiflik içermeleri, yani yap›lmas› veya yap›lmama-
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s› gerekeni belirtmeleridir. Bu anlamda normlar bilgi önermeleri olmad›klar› için,
yani objesine gidip do¤ruluklar› ve yanl›fllar› s›nanamad›¤› için onlar›n do¤ru veya
yanl›fll›¤›ndan de¤il, hakl› bir flekilde temellendirilip temellendirilmedi¤inden söz
edilir. Bu do¤rultuda hukuk normlar›n›n hakl› bir flekilde temellendirilip temellen-
dirilmedi¤ini görmek için türetildikleri kaynaklara bakmak gerekmektedir. Bu kay-
naklar› de¤erle iliflkilendirilebilece¤imiz gibi, kültürel normlarla, ideolojiyle de ilifl-
kilendirmemiz mümkündür. (Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Kuçuradi, 2009)

Hukuk ve toplumsal cinsiyet iliflkisinin kurulmas› da, ilk olarak bu normlar›n
türetilmesi aflamas›nda kendini göstermektedir. Toplumsal cinsiyet karfl›s›nda hu-
kukun nas›l tutum alaca¤›, yani hukuk normlar›n› nas›l düzenlenece¤i problemli-
dir. Di¤er bir ifadeyle hukukun, toplumsal cinsiyet normlar›na göre mi, yoksa kül-
türden ba¤›ms›z olarak bireyler olarak insanlar› ele alarak m›, yoksa aralar›ndaki
hiyerarflik iliflkiyi engelleyen farkl›l›klara göremi oluflturulaca¤› problemi söz ko-
nusudur. Bu ba¤lamda her iki cinsin ihtiyaçlar›n›n eflit bir flekilde karfl›land›¤› hu-
kuk sisteminin olas› olup olmad›¤› da ayr› bir sorundur (Lindgren-Taub- Wolfson-
Palumbo, 2011: 1).

Hukuk ve toplumsal cinsiyet iliflkisi hukuk normlar›n›n türetilmesiyle ilgili bafl-
l›ca iki flekilde olabilir. ‹lk olarak hukuk normlar›n›n konulmas› aflamas›nda hukuk
normlar›n› koymakla görevli organ›n, bu normlar› kültürel normlardan veya ide-
olojiden türetmesiyle toplumdaki mevcut toplumsal cinsiyet anlay›fl› hukuka yan-
s›r. Örne¤in hukuk normlar›n› koyan organ, yani kanun koyucu aileyle ilgili konu-
lar› düzenlerken gelenek gibi kültürel normdan hareket ederse bu durumda aile-
ye iliflkin toplumsal cinsiyet rolleri kaç›n›lmaz olarak hukuka yans›r. ‹kinci olarak
toplumsal cinsiyetle veya cinsiyetle ilgili normlar›n türetilmesi, kültürel normlar ve-
ya ideoloji ba¤lam›nda de¤il, hukukun iliflkili oldu¤u de¤er ve insan haklar› bilgi-
si ›fl›¤›nda türetilirse bu durumda toplumsal cinsiyete iliflkin normlar›n adalete uy-
gun bir flekilde oluflturulmas› söz konusu olur. 

Hukuk normlar›n›n belirtilen iki flekilde oluflturulmas› ba¤lam›nda hukuk ve
toplumsal cinsiyet iliflkisinin bafll›ca iki flekilde kurulabilece¤i belirtilebilir: 

a) Bunlardan ilki hukuk normlar›n›n kültürel normlara göre oluflturulmas› du-
rumu olup burada hukuk toplumsal cinsiyeti eflitsiz bir flekilde yans›tan kurum ol-
ma özelli¤ini tafl›r. 

Tarihsel olarak bak›ld›¤›nda hukuk normlar›n›n toplumsal cinsiyetle ilgisinde
kültürel normlardan türetildi¤i görülmektedir. Bu tür normlar ise ataerkil olup, er-
kek egemenli¤inin genel olarak toplumda ve özelde de ailede sürdürülmesi anla-
m›na gelmektedir. Bu ba¤lamda hukuk, cinsiyete ba¤l› gelenekleri sürdürmek için
en önemli vas›ta olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r (Lindgren-Taub-Beth-Palumbo,
2011: 2). Hukukun bu tür bir vas›ta olmas› ise onun toplumsal cinsiyetleflmifl bir
kurum olmas› anlam›ndad›r. Burada toplumsal cinsiyet bireylerin özelli¤i de¤il,
kurumlar›n özelli¤i anlam›ndad›r. Kurumlar›n özelli¤i olarak da toplumsal cinsiyet,
kad›n ve erkek imajlar›n›n o kurumu nas›l etkiledi¤i ve örgütlenmesinde nas›l or-
taya ç›kt›¤›yla ilgilidir (McCorkel-Schmitt-Hans, 2001: 318). 

Hukuka bu aç›dan tarihsel olarak bak›nca, onun kad›n›n ikincillefltirilmesi ve
ba¤›ml› k›l›nmas› rolünü yerine getirdi¤i görülmektedir. Bunu da hukuk, kamusal
alanda sadece erke¤e yer veren normlarla ve ev-içi alana da dokunmayarak yap-
m›flt›r. Kad›nlar, devlet ve piyasa sistemi d›fl›nda b›rak›larak temel sorumluluk ala-
n› olarak çocuklara bakma gibi özel alandaki rolleriyle tan›mlanm›fllard›r. Erkek
kamusal alan› ve kad›n özel alan› olarak toplumun ikiye bölünmesi 19. yüzy›l bo-
yunca devam etmifltir. Erkek hem özel alanda hem de kamusal alanda egemendir.
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Kamusal alanda erkek kontrolü hukuki vas›talarla aç›kça tan›nm›flt›r (Taub-Schnei-
der, 1993: 9). Kamusal yaflamda kad›na yer verilmemesinin bafll›ca örne¤i oy hak-
k›n›n olmamas›yd›. Bugün bile vatandafll›k tan›m›yla birlefltirilen askerlik ödevi er-
keklere ait olarak tan›nmaktad›r. Ayr›ca kamusal alanda kad›nlar›n belirli meslek-
lere kabul edilmemesi ve evlendikten sonra da baz› ifllemleri (sözleflme yapmak
gibi) kocas›n›n izni olmadan yapamamas› söz konusuydu. Kad›n›n çal›flma yaflam›-
na girdi¤inde de eflit muameleye tabi tutulmad›¤›, örne¤in erkeklerden az ücret al-
d›¤›, görülmekteydi (Taub-Schneider, 1993: 10). Özel alanda ise hukuk bir yandan
hukuki vas›talarla kad›n›, kocas›n›n egemenlik alt›na sokmakta, bir yandan da özel
alana kar›flmamaktayd›. Hukuk burada aile içi iliflkileri düzenlememekteydi (Taub-
Schneider, 1993: 11). Özel alandaki aile içi iliflkileri hukukun düzenlememesi ise
kad›n›n daha da ba¤›ml› k›l›nmas›na yol açmaktayd›.

Hukukun bu tür ataerkil kültürel normlara göre oluflturulmas› aflamas›n› Patri-
cia Smith kölelik aflamas› olarak adland›rmaktad›r. Bu aflamada hukuk, kad›n› ikin-
ci k›lan ve ba¤›ml›l›k iliflkisini güçlendiren, eflitli¤e apaç›k flekilde ayk›r› normlara
yer vermektedir (Smith, 2006: 125). Günümüzde Türkiye Cumhuriyeti hukuk siste-
mi dahil olmak üzere birçok hukuk sistemi kölelik aflamas›ndan uzaklaflm›flt›r. An-
cak geleneksel yap›lar›n hukuku belirledi¤i toplumlarda, yine kölelik aflamas›n›n
hukukta oldu¤unu söylemek mümkündür (Smith, 2006: 126).

“Hukuk adaletsizdir.” cümlesinin anlam›n›, hukuk ve toplumsal cinsiyet aras›ndaki birin-
ci flekilde iliflki kurulma yolunu göz önünde tutarak anlat›n›z. 

a) ‹kinci olarak ise hukuk normlar› kültürel normlara göre oluflturulmaz. Bura-
da hukuk ve toplumsal cinsiyet aras›ndaki iliflki bafll›ca iki flekildedir: 

1b) Hukuk toplumsal cinsiyet karfl›s›nda nötrdür.
Nötrlük ilkesi hukukta yer alan ilkelerden biridir. Bu ilke çerçevesinde, kural-

lar nötr oldu¤unda ve herkese nötr olarak uyguland›¤›nda, hakkaniyete veya ada-
lete ulafl›lm›fl olaca¤› iddia edilmektedir. Tam olarak nötrlükte, durumlar aras›nda-
ki farkl›l›klar›n hiçbir flekilde göz önünde tutulmamas› gerekir. Nötrlük, erkek
nötrlü¤ü olarak tarihsel anlafl›lmas›na bak›ld›¤›nda, kad›nlara dair özel bir engeldir
(Scales, 1992: 10). Oysa cinsiyet ayr›m›yla ilgili farkl›l›k ön plana ç›kmaktad›r.
Önemli olan bu farkl›l›¤›n nas›l anlafl›ld›¤› ve bunun nas›l ortaya konuldu¤udur.
Nötrlük ba¤lam›nda biyolojik farkl›l›klar anlafl›labilse de toplumsal cinsiyet bak›-
m›ndan farkl›l›klar görmezlikten gelinmektedir. Bu ba¤lamda kad›n›n, örne¤in do-
¤urganl›¤› yönünden farkl›l›k kabul edilse de toplumsal, siyasal ve ekonomik ba-
k›mdan erkekten farkl› konumda oldu¤u göz önüne al›nmamaktad›r. Özellikle ai-
le hukukunda toplumsal cinsiyet nötrlü¤ü üzerinde durmak, kad›n ve erkek ara-
s›ndaki toplumsal farkl›l›klar› yads›mak anlam›na gelmektedir (Binion, 2001: 199).
Bu da hukukun toplumsal cinsiyet bak›m›ndan nötr olmas›n›n, eflitsiz sonuçlara
yol açabilece¤i anlam›na gelebilmektedir. Bunun en bilinen örne¤i ev-içi fliddetle
ilgili olup toplumsal cinsiyet bak›m›ndan nötrlük bu fliddetle ilgili toplumsal cinsi-
yet bak›m›ndan eflitsizli¤i göz önüne almamaktad›r. 

Toplumsal cinsiyet farkl›l›klar›n bilgisi olmadan, adalete ulafl›laca¤›n› belirt-
mek, kad›n›n hukukla iliflkisinin Polyanna versiyonudur. Kad›nlara erkekler gi-
bi davran›l›rsa bütün problemlerin bitece¤ini düflünen Polyanna, bir iflte çal›fl-
maya bafllad›¤›nda, hamileyse veya bakacak çocu¤u varsa her fleyin onun için
yolunda olmad›¤›n›n fark›na varacakt›r. Harikalar diyar›ndaki Alis de yaflad›¤›-
m›z dünyay› erkeklerin flekillendirdi¤inin fark›na aile içi fliddetle ilgili mahke-
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E¤er evliyse, erkek kad›n›
kanunlar önünde,
vatandafll›¤› sona ermifl gibi
gösterir. Kad›n›n mülkü
üzerindeki tüm haklar› ve
hatta kazand›¤› paray› bile
al›r... Evlilik antlaflmas›nda,
kad›n kocas›na karfl›
itaatkar olaca¤› üzerine söz
vermeye zorlan›r. Erkek,
kad›n›n... efendisi
olmaktad›r- kanun, erke¤e
kad›n›n özgürlü¤ünü elinden
alma ve onu cezaland›rma
hakk›n› vermektedir
(Donovan, 1997: 26). 
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me karar›n› duydu¤unda fark›na varacak, ideal çal›flan›n hamile veya çocu¤u
olan kad›n olmad›¤›n›, Haklar Bildirgelerinin erkekleri devletin müdahaleleri-
ne karfl› korudu¤unu, kad›nlar› aile içi fliddetten korumad›¤›n› görecektir
(Phelps, 1992: 286).

2 b) Hukuk toplumsal cinsiyet eflitli¤ini sa¤layan bir kurum olma konumundad›r.
Bu yaklafl›m çerçevesinde hukukta kad›na yönelik adaletsizli¤in giderilmesinin

bafll›ca yolu, kad›n›n toplumsal cinsiyet bak›m›ndan eflitsizli¤ini giderecek flekilde
hukuk normlar›n›n oluflturulmas›yla ilgilidir. Bu ba¤lamda hukuk özel alanda ve
kamusal alanda toplumsal cinsiyet eflitli¤ini sa¤layacak mekanizmalar› sa¤lamal›-
d›r. Örne¤in hukuk aileyi de ifl yaflam›n› da toplumsal cinsiyet eflitli¤ini sa¤layacak
flekilde düzenlemelidir. Böylece, örne¤in kad›nlar›n ifl-aile yaflam› çekiflmesi gibi
bir durumda da kalmalar› söz konusu olmayacakt›r. 

Günümüzde hukuka dair iki yaklafl›m›n, yani hukukun toplumsal cinsiyetçi bir
kurum olmas› ve toplumsal cinsiyet eflitli¤ini sa¤lamaya çal›flmas›yla ilgili iki yaklafl›-
m›n karfl› karfl›ya gelmesiyle ilgili problem söz konusudur. Bu anlamda hukuk ve
toplumsal cinsiyet aras›ndaki iliflkinin paradoksal oldu¤undan söz edilir. Zira hukuk
bir yandan do¤al düzenle uyumlu olarak eflitsizli¤i hakl› gösteren sosyal ve kültürel
konsensüsü ( fikir birli¤i) yans›tarak toplumsal cinsiyet eflitsizli¤inin kayna¤› duru-
mundad›r. Di¤er yandan hukuk adalet, eflitlik ve özgürlük ilkeleri için topluma kar-
fl› mücadele eder. Hukukun de¤ifliklik için getirdikleri bir yandan baflar›l›yken di¤er
yandan de¤ildir. Hukuk bir yandan zararlar› azalt›rken di¤er yandan ifl yerindeki ve
ev-içi fliddetle ilgili problemleri çözememifltir. Di¤er yandan hukukla ilgili getirilen
kimi de¤ifliklikler de eflitsizlik ve toplumsal cinsiyet nötrlü¤ü ba¤lam›nda istenmeyen
olumsuz sonuçlar getirmektedir (Gender-Law, 2011). 

Hukukla ilgili belirtilen bu problem sadece normlar›n yarat›lmas› aflamas›nda
de¤il, uygulanmas› aflamas›nda da kendini göstermektedir. Di¤er bir ifadeyle hu-
kuk normlar›n›n uygulanmas›nda, polis, savc›, avukat ve hâkim gibi uygulamada
yer alanlar›n toplumsal cinsiyete iliflkin ald›klar› ve almalar› gereken tutum konu-
sunda problem bulunmaktad›r. Esasen hukuk normlar› toplumsal cinsiyet eflitli¤i-
ni sa¤lay›c› flekilde oluflturulsa da hukuk uygulay›c›lar›nda e¤er bu bak›fl aç›s› yer-
leflmemiflse hukuk cinsiyetçi rolünü sürdürür. Bu yön hukukun kurumsal boyutuy-
la ilgili olup kurumlar›n nas›l örgütlendi¤i yan›nda, hukuk uygulay›c›lar›n›n nas›l
davrand›klar›yla da ilgilidir. Hukuk ve toplumsal cinsiyet aras›ndaki bu problemle-
re iflaret eden teori olarak da hukuk alan›nda feminist hukuk teorisi karfl›m›za ç›k-
maktad›r. 

Hukukun toplumsal cinsiyetle ilgili olan iki iliflki kurma flekline iliflkin birer hukuk kura-
l› araflt›rarak buldu¤unuz hukuk kurallar›n›n belirtilen özellikleri tafl›y›p tafl›mad›klar›n›
tart›fl›n›z. 

TOPLUMSAL C‹NS‹YET TEMEL‹NDE HUKUKU
AÇIKLAYAN TEOR‹: FEM‹N‹ST HUKUK TEOR‹S‹

Hukukun toplumsal cinsiyetle iliflkisinin kurulmas›nda feminist
teorilerin görüfllerini özetleyebilmek.

Feminist hukuk teorisi di¤er hukuk teorilerinden farkl› olarak toplumsal cinsiyet
üzerinde durmakta ve toplumsal cinsiyetin hukukun uygulanmas›, yorumlanmas›
ve geliflimini etkiledi¤ini iddia etmektedir. Bu teoriye göre, toplumsal eflitsizli¤in
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temel kayna¤› ataerkil ideolojiyi yans›tan toplumsal cinsiyettir (McCorkel-Schmitt-
Hans, 2001: 302).

Feminist Hukuk Teorisinin Do¤uflu
Feminist hukuk teorisi, 1970’lerin bafl›ndaki kad›n hareketlerinin hukuk teorisine
etkisiyle ortaya ç›km›flt›r (McCorkel- Schmitt- Hans, 2001: 301). Ancak hukuk ve
toplumsal cinsiyet iliflkisinin sorunlu yanlar›n›n ortaya konulmas› ve bununla mü-
cadele çok daha eskilere gidilebilir. Örne¤in toplumsal cinsiyet bak›m›ndan huku-
kun incelenmesi olarak 18. yüzy›lda Mary Wollstonecraft kad›nlar›n yaflamlar› üzer-
lerinde hukuk kurallar›n›n etkisini yorumlam›flt›r (Baines-Rubio-Marin, 2004: 2).

Hukuk alan›ndaki problemlerle ilgili kad›n hareketleri ve feminist teorinin etki-
lerini görmek mümkündür. Bilindi¤i gibi kad›n sorunu üzerine elefltiriler sonucu
dünyada 19. yüzy›l›n ikinci yar›s› ve 20. yüzy›l›n bafl›ndan önemli bir toplumsal ha-
reket bafllam›flt›r. Bu toplumsal hareketin bafll›ca amac›, kad›nlar ile erkeklerin ay-
n› haklara sahip olmas›n› sa¤lamakt›. 1960’lara kadar bu amaç do¤rultusunda ya-
p›lan mücadele feminist teoride birinci dalga feminizmi olarak kabul edilmektedir. 

Birinci dalga feminizmi, öne sürdü¤ü haklar yaklafl›m›yla hukukta mevcut olan
bir duruma iflaret etmekteydi. Di¤er bir ifadeyle hukukta kad›nlar›n olmay›fl›na ve
kad›nlara haklar›n çok s›n›rl› bir flekilde tan›nmas›yla ilgili durumu ortaya koymak-
tayd›. Birinci dalga feminizminde kad›nlar evlilik içinde mülkiyet ve velayet hakk›
için mücadele etmifller, ancak mücadeleleri sadece özel alana iliflkin haklar›na ilifl-
kin olmay›p e¤itim, çal›flma ve seçme ve seçilme haklar›na iliflkin de olmufltur. 

1960’lara gelindi¤inde yeni bir feminist dalga kendini ortaya koymaya baflla-
m›flt›r. ‹kinci dalga feministler kültürel ve toplumsal normlar›n kad›n›n ikincilleflti-
rilmesinde rolünü ortaya koymufllard›r (Friedan, 1983). ‹kinci kuflak feministler ilk
kuflak feministlerden farkl› olarak hem teorik hem de eylem düzeyinde kendi ara-
lar›nda farkl›laflm›fllard›r. Ancak ilk kuflak feministlerden en önemli farkl›l›klar›, 20.
yüzy›l›n sonlar›nda söylemlerinde kad›n cinselli¤ine yapt›klar› vurgudur. Bu ba¤-
lamda kürtaj, do¤um kontrolü, cinsel fliddet ve taciz, tecavüz, lezbiyen annelik
haklar› gibi konulara iliflkin tart›flmalar bafllatm›fl ve kendi bedenleri üzerindeki
devlet müdahalesini engelleyecek kampanyalar yapm›fllard›r. 

Kamusal alanda kad›nlar›n çal›flma hayat›na iliflkin olarak eflit ifle eflit ücret,
kad›nlara kapal› olan çal›flma alanlar›n›n aç›lmas› ikinci kuflak feminist hareketin
önemli konular›ndan biridir. Özel alana iliflkin olarak ev-içi eme¤in ücretlendiril-
mesi, devlet destekli çocuk bak›m hizmetleri, erkeklerin ev-ifllerine ve çocuk ba-
k›m›na yönlendirilmesi konular›na iliflkin eylemler, kad›nlar›n ev-içi alandaki ge-
leneksel sorumluluklar›n›n yeniden ele al›nmas›n› sa¤lam›flt›r. 1968’den günü-
müze kadar gelen feminizm ise kamusal sorunlarla iflyerindeki gibi ve özel ala-
n›n kamusall›kla ba¤lant›s› üzerinde tecavüz ve ev-içi fliddet gibi konular üzerin-
de durmaktad›r.

Feminizmin dile getirdi¤i sorunlar asl›nda hukukla ilgilidir. Bu ba¤lamda femi-
nizmdeki hareketler ve tart›flmalarla hukuku iliflkilendirmek ve hukuk teorisindeki
etkisini görmek mümkündür. Nitekim kad›n hareketlerinin hukuka yans›mas›yla
feminist hukuk teorisi de ortaya ç›km›flt›r. fiöyle ki 1960’l› y›llarda toplumsal hare-
ketler içinde yer alan kad›n hukuk ö¤rencileri, hukuk e¤itiminde kad›n›n kad›n ol-
maktan kaynaklanan sorunlar›n›n ele al›nmamas›n› elefltirmeye bafllam›fllard›r. Ör-
ne¤in, eflit koflullardan çal›flt›klar› iflyerlerinde kad›nlar›n erkeklere neden daha az
ücret ald›klar›n› ifl hukuku derslerinde tart›fl›lmamas› veya ev-içi fliddet konusunun
aile hukuku ya da ceza hukuku derslerinde ele al›nmamas›n› sorgulam›fllard›r. Bu
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elefltiriler sonunda 1970 y›llar›n ortas›nda hukuk fakültelerinde “Kad›n ve Hukuk”,
“Hukukta Kad›n”, “Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk” bafll›klar› alt›nda dersler veril-
meye bafllanm›flt›r (Delamont, 2003: 4). 

Kad›n sorununa duyarl› hukuk ö¤rencilerinin hukuk fakültelerinden mezun
olup toplumda birer kad›n hukukçu olarak görev almalar› neticesinde kad›nlar›n
pratik hukuktaki sorunlar› da feminist perspektiften ele al›nmaya bafllanm›flt›r. Bu
ö¤rencilerin ve avukatlar›n bir k›sm› daha sonra hukuk fakültelerinde akademis-
yen olmufllar ve uzman› olduklar› hukuk alan›n› feminist perspektiften yeniden
analiz etmifllerdir. Bu analiz hukuk teorisinde “feminist hukuk teorisi” dedi¤imiz
alan› oluflturmufltur (Weisberg, 1993: xvi). 

Feminist Hukuk Teorisinin Temel Problemleri
Feminist hukuk teorisi içinde birçok odas› olan bir eve benzemektedir. Bu evin
her odas› feminist düflünce içindeki farkl› hareketleri yans›tmaktad›r. Ancak
bütün feminist hukuk teorisyenlerini birlefltiren düflünce, toplumun ve onun
uzant›s› olan hukukun ataerkil oldu¤udur (Freeman, 2008: 1287). Feminist hu-
kuk teorisi, hukukun kad›n bak›fl aç›s›yla analiz edilmesi fleklinde de tan›mlan-
maktad›r (Smith, 1993: 3). Esasen ne kad›nlar ne de feministler aras›nda tek bir
bak›fl aç›s› oldu¤unu söylemek mümkün de¤ildir. Ancak tüm feministler tek bir
ön kabulle hareketlerine bafllarlar ki o da dünyan›n ataerkil oldu¤u ve ataerkil
dünyan›n kad›nlar için iyi olmad›¤› noktas›d›r. Bu do¤rultuda feminist hukuk
teorisyenlerinin hukukun ataerkil karakterine yapt›klar› vurgu, onlar› di¤er hu-
kuksal yaklafl›mlardan ay›rmaktad›r. Zira, baflka hiçbir hukuk teorisi ataerkil ku-
rumlara ve yaklafl›mlara yönelik elefltirileri, teorilerinin odak noktas› olarak be-
lirlememifltir. Buradan hareket edilince feminist hukuk teorisini, hukukun ataer-
kil bir kurum olmas› nedeniyle elefltirilmesi ve analiz edilmesi olarak tan›mlamak
mümkündür (Smith, 1993: 9). 

Di¤er yandan feminist hukuk teorisyenlerinin hukuka iliflkin üç temel öncül
üzerinde durduklar› da belirtilebilir. Bunlardan birincisi, hukuk teorilerinin erkek-
ler taraf›ndan gelifltirildi¤i ve toplumsal cinsiyet bak›m›ndan nötr olundu¤u durum-
larda bile, temel bir erkek ön yarg›s›n› yans›tt›klar›d›r. ‹kinci olarak feminist hu-
kukçular, kad›nlar›n yaflamlar›n›n erkeklerin yaflamlar›ndan farkl› oldu¤unu ileri
sürmekte ve mevcut teorilerin de bu fark› göz önüne almad›klar› için kad›n ger-
çekli¤ine uymad›¤›n› belirtmektedirler. Son olarak feminist teori, hukukta kad›nla-
r›n kendi deneyimleri ve perspektiflerine yer verilmesi gereklili¤inden hareket et-
mektedir (Baer, 2008: 438). 

Feminist hukuk teorisinde söz konusu konular, farkl› feminist bak›fl aç›s›na sa-
hip hukukçular taraf›ndan farkl› flekillerde ele al›nmaktad›r. Bu ba¤lamda tek bir
feminist hukuk teorisinin oldu¤unu söylemek yanl›fl olur. Feminist teoriler hukuk
ve sosyal yaflam iliflkisiyle ilgili toplumsal cinsiyete dayal› eflitsizlikleri aç›klamak
bak›m›ndan farkl›lafl›rlar. Buna göre feminist hukuk teorisinde liberal (eflitlikçi),
kültürel, radikal, Marksist ve postmodern feminist ak›mlar oldu¤unu söylenebilir.
Bu yaklafl›mlar da kendi içinde farkl›laflmaktad›r. Ça¤›m›zda ise postmodern yak-
lafl›mlar ve sosyolojik toplumsal cinsiyet kurumlar› yaklafl›m›, yani toplumsal cin-
siyeti kurumsal pratiklerde ve hukuk sistemlerinde arayan yaklafl›m, en fazla tart›-
fl›lan yaklafl›mlard›r (McCorkel-Schmitt-Hans, 2001: 301-302). 
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Feminist Hukuk Teorisinin Türleri
Feminist hukuk teorisyenlerinin ilk hareket ettikleri öncül, hukukun, toplumsal
cinsiyet bak›m›ndan nötr oldu¤u durumlarda bile erkek perspektifine göre olufltu-
rulup erkek önyarg›s›na dayanmas›d›r (Baer, 2008: 438). Bu ba¤lamda özellikle ilk
dönemdeki feminist hukuk teorisyenleri hukukun toplumsal cinsiyet bak›m›ndan
nötr olmad›¤›ndan hareket etmektedirler. Hukukun toplumsal cinsiyet bak›m›ndan
nötr olmad›¤›ndan söz ederken de sadece hukuk normlar›n›n de¤il, bu normlar›n
yorumlanmas› ve uygulanmas› bak›m›ndan da toplumsal cinsiyetin etkili oldu¤u-
nu belirtirler (McCorkel-Schmitt-Hans: 302). Bu ba¤lamda toplumsal cinsiyet konu-
lar› hukukta eflitsizlik konular› olup bunu ilk dile getiren yaklafl›m da eflitlikçi ve-
ya liberal yaklafl›m olmufltur.

Esasen liberal yaklafl›m›n egemen olmas› da do¤ald›r. Zira ilk feminist elefltiri-
ler, toplumsal cinsiyete göre farkl› ayr›cal›klar ve cezaland›rmalar veren toplumsal
cinsiyete özgü kurallara iliflkin oldu¤u için, adalete dair eflit muamele yaklafl›m›n›n
egemen olmas› kaç›n›lmazd›r. Di¤er bir ifadeyle, ilk olarak feminist hukuk teorisi-
ne “ayn›l›k”, yani adaletin kad›n ve erke¤in hukuk önünde eflit muamele görmesi
anlam› hakim olmufltur. Eflit muamele yaklafl›m› birkaç düzeyde uygulama bulur-
ken kad›n ve erke¤in yaflam deneyimleri farkl›l›klar› görmezden gelindi¤i için
1980’ler boyunca farkl›l›k hakk›ndaki düflüncelerin feminist hukuk teorisine ege-
men oldu¤u görülmektedir (McCorkel-Schmitt-Hans, 2001: 301). Bu ba¤lamda ay-
n›l›k/farkl›l›k tart›flmas›yla ilgili radikal feminizm, farkl›l›k feminizmi ve elefltirel fe-
minizmi içeren feminist hukuk teorisinin farkl› standartlar› ortaya ç›km›flt›r (McCor-
kel-Schmitt-Hans, 2001: 301). Burada öncelikle liberal yaklafl›mdan hareket edile-
cek, daha sonra di¤er feminist hukuk teorileri üzerinde durulacakt›r. 

Hukukun toplumsal cinsiyet bak›m›ndan nötr olmamas›n›n anlam›n› belirtiniz.

Eflitlikçi Feminist Hukuk Teorisi

Eflitli¤in farkl› anlamlar›n› tan›mlayabilmek.

Liberal feminist hukuk teorisi, liberal teorinin bir uzant›s›d›r. Liberal feministler,
geleneksel liberal yaklafl›m› izleyip devletin bireylerin kendilerini gelifltirme ve be-
lirledikleri amaca göre davranmalar›na iliflkin olanaklar›n› gelifltirecek en fazla öz-
gürlü¤ü sa¤lamas› gerekti¤ini savunurlar. Geleneksel liberalizme göre hukukun
fonksiyonu, baflkas›n›n hakk›n› ihlal etmemek kofluluyla, bireylere kendi amaçla-
r›n› gerçeklefltirmeleri için eflit f›rsat› sa¤lamakt›r. Liberal feministler de ayn› flekil-
de toplumsal cinsiyet ba¤lam›nda eflit f›rsat›n sa¤lanmas› gerekti¤ini belirtirler.
Çünkü hukuken eflit haklar tan›nmad›¤› için, toplumsal cinsiyet ba¤lam›nda sosyal,
siyasal ve ekonomik f›rsatlarda farkl›l›klar›n ortaya ç›kt›¤›n› ileri sürmektedirler
(McCorkel-Schmitt-Hans, 2001: 303). 

Liberal feminizme paralel olarak liberal feminist hukukçular› ortaklaflt›ran en
temel amaç, kad›nlar›n flekli anlamda eflitli¤i olup, erkeklere yap›lan muamelenin
ayn›s›n›n kad›nlara da yap›lmas› savunulmaktad›r. Liberal feministlere göre, kad›n-
lar erkeklerin sahip oldu¤u haklar›n ayn›s›na sahip olmal› ve erkeklerle ayn› dere-
cede özerk birey olmal›d›r. Bunun için hukukta mevcut olan toplumsal cinsiyet
eflitsizliklerinin giderilmesini savunurlar. Böylece, kad›nlar›n kamusal alanda er-
keklerle eflit bir flekilde yer almas›n›n önündeki engellerin kald›r›labilece¤ini dü-
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eflit muamele ilkesi flekli
eflitlikle ilgilidir. fiekli
eflitlik, benzer durumda
olanlara benzer flekilde
davranma anlam›na gelip,
benzer durumda bulunan
bireylere, gruplara veya
grup üyelerine de benzer
flekilde davranmay›
içermektedir (Barlett, 1994:
1).



flünmektedirler. Di¤er bir ifadeyle, liberal feminist hukuk teorisyenleri toplumsal
cinsiyet eflitsizli¤inin kayna¤› olarak hukuki engelleri görmekte ve flayet hukukta-
ki engeller kald›r›l›rsa toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanaca¤›n› düflünmektedir-
ler (McCorkel-Schmitt-Hans, 2001: 303).

Liberal feminist hukukçular, kad›nlar ve erkeklerin hukuksal alanda ayn› hak
ve yükümlülüklere sahip olmalar›n› savunmakta ve bunun da toplumsal cinsiyet
bak›mdan nötr bir hukukla gerçekleflece¤ini ileri sürmektedirler. Toplumsal cinsi-
yet bak›mdan nötr bir hukukun da, ya mevcut düzenlemelerin kad›nlar› da kapsa-
yacak flekilde yeniden oluflturulmas›yla veya kad›n ve erke¤in benzerlikleri esas›-
na dayan›larak hukuk normlar›n›n oluflturulmas›yla sa¤lanabilece¤ini belirtmekte-
dirler. Bu ba¤lamda liberal feministlerin kendi aralar›nda iki farkl› yaklafl›ma sahip
olduklar› belirtilebilir.

Bu yaklafl›mlardan ilki olan asimilasyoncu feminist yaklafl›ma göre, kad›n-
lar›n erkeklerle ayn› hukuksal statüye kavuflmalar› için erkekler gibi olmalar› ge-
rekmektedir. Bu durumda daha önce erkelere nas›l davran›l›yorsa kad›nlara da bu
flekilde davran›lmas› ve hukukun buna uygun flekilde düzenlenmesi gerekmekte-
dir. Örne¤in bir ifl yerine kad›nlar ifle al›n›rken erkeklerin çal›flma saatleriyle kad›n-
lar›n çal›flma saatleri aras›nda herhangi bir farkl›l›k olmad›¤› kural› temelinde söz-
leflme yap›l›yorsa kad›nlar›n biyolojik farkl›klar›ndan kaynaklanan hamilelik, do-
¤um, emzirme vb. gibi durumlarda çal›flma saatlerinde herhangi bir de¤ifliklik ya-
p›lamayacakt›r. Bu nedenle kad›nlar bu ifl yerine girmek istiyorlarsa erkek gibi ol-
mak zorunda olup kad›n olmaktan kaynaklanan herhangi bir farkl›l›¤a iliflkin ola-
rak hak talebinde bulunmalar› mümkün olmayacakt›r. 

Asimilasyoncu feminist yaklafl›m, Türkiye Cumhuriyetinin kurulufl aflamas›nda
kad›n haklar›, savucular› taraf›ndan s›kl›kla ele al›nan bir yaklafl›md›r. Hamide
Topçuo¤lu kad›nlar›n ifl hayat›na iliflkin olarak yapm›fl oldu¤u araflt›rmas›nda söz
konusu yaklafl›m› ortaya koymaktad›r. Ona göre “....eskiler, (erkek ifli) ile bütün
memleket ifllerini, bütün cemiyet ifllerini murad etmifllerdir. Bugün ise kad›nlar bu
ifllere ifltirak hakk›na sahiptirler. O hâlde ‘erkek ifline kar›flmak’ hakk› bir emri va-
ki oldu¤una göre biraz erke¤e benzemek, biraz onun anlad›klar›ndan anlamak,
onun muhakeme fleklini benimsemek de laz›md›r!..” (Topçuo¤lu, 1957: 29).

‹kinci yaklafl›m olan androjenik feminist yaklafl›ma göre, kad›nlar ve erkek-
ler birbirlerine büyük ölçüde benzemektedirler. Onlara göre hukukta androjenik
bir insana nas›l davran›lmas›n› öngörülüyorsa her iki cinsiyete de o flekilde davra-
n›lmal›d›r. ABD’li feminist hukukçu Wendy Williams’›n hamilelik konusunda yak-
lafl›m› androjenik feminist yaklafl›ma örnek olarak gösterilebilir. Williams’a göre ifl-
yerinde hamilelik konusunda ortaya ç›kan hukuki problemlerde, herhangi bir ne-
denle ifl yerinde maluliyet yaflayan kiflilere uygulanan hukuksal düzenlemeler ha-
mile kad›nlar için de uygulanmal›d›r. Ona göre herkese eflit muamele edilmelidir.
Eflit muamele ilkesi uyar›nca mevcut hukuk kurallar› sa¤l›¤› yerinde olmayan bir
çal›flana hangi haklar› tan›yorsa, hamile kad›nlara da ayn› haklar›n tan›nmas›n› sa¤-
lamaktad›r (Williams, 1993: 128-155). Bu yaklafl›m›yla Williams, kad›n ve erkek
aras›ndaki farkl›l›klara dikkat çekmekten ziyade, bu farkl›l›klar› minimize ederek
androjenik feminist yaklafl›m› ortaya koymaktad›r (Freeman, 2008: 1291).

Androjenik feminist model hem kad›na ait farkl›l›klar› hem de erke¤e ait fark-
l›l›klar›n temel al›nmas›na karfl›d›r. Bu yaklafl›ma göre toplumsal kurumlar›n tüm
toplumsal cinsiyetler için eflit bir flekilde uygulanabilecek normlar›n›n bulunmas›
gerekmektedir. K›sacas› ortada buluflulmas› hedeflenmektedir (Littleton, 1986:
1293). 
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Farkl›l›k Yanl›s› Feminist Hukuk Teorisi
Farkl›k yanl›s› feminist hukuk teorisi, literatürde asimetrik feminizm, özel/farkl›
muamele feminizmi olarak da geçmektedir. Bu feminist gruptaki hukukçular da
kendi aralar›nda farkl›laflmaktad›rlar. Bunlar, bivalent (iki de¤erli) model ya da
özel haklar› savunan feminist hukuk yaklafl›m› ve uzlaflma yaklafl›m›d›r. 

Özel haklar modeli kad›nlar›n ve erkeklerin farkl› oldu¤unu belirtmektedir.
Onlara göre, toplumsal cinsiyet farkl›l›klar›, biyolojik farkl›l›klardan kaynaklan-
maktad›r. Örne¤in çocuk bak›m› rolü gibi bir toplumsal cinsiyet farkl›l›¤›, bir biyo-
lojik farkl›l›k olan üreme kapasitesinden kaynaklanmaktad›r. Bu nedenle hukuki
düzenlemelerin bu farkl›l›klar göz önünde bulundurularak ortaya konulmas› ge-
rekmektedir. Aksi hâlde kad›nlar bu farkl›l›klar› nedeniyle ma¤dur olabileceklerdir
(Littleton, 1986: 1295).

Özel haklar yaklafl›m›n› en net flekilde ortaya koyan feminist hukukçu Eliza-
beth Wolgast’t›r. Wolgast’a göre kad›nlar erkeklerle eflit olamazlar. Zira eflitlik tan›-
m› gere¤i “ayn›l›¤›” gerektirmektedir. Ona göre eflitlik yerine, kad›nlar›n özel ihti-
yaçlar›n› temel alan özel haklar talep ederek adalet sa¤lanabilecektir (Wolgast,
1980: 122).

Ann Scales, Wolgast’›n modelini s›n›rlay›c› bir kural öne sürmektedir. Buna gö-
re kad›nlar hamilelik, emzirme gibi sadece kendi cinsiyetlerine özgü farkl›l›klar ya-
flad›klar›nda, erkeklerden farkl› bir tak›m haklar kazanabilmelidirler (Scales, 1980-
1981: 375-376). 

Uzlaflma yaklafl›m›n› savunan feministler biyolojik farkl›l›klar söz konusu oldu-
¤unda, kad›nlara farkl› ya da özel muamelenin yap›lmas› gerekti¤i konusunda özel
haklar modeliyle birleflmektedirler. Ancak onlar, toplumsal cinsiyetten kaynakla-
nan farkl›l›klar söz konusu oldu¤unda eflit muamele edilmesi gerekti¤ini düflün-
mektedirler (Littleton, 1987: 1296). 

Sylvia Law uzlaflma yaklafl›m›n› savunan bir feminist hukukçudur. Law’a göre
üreme kapasitesi d›fl›nda kad›nlar hiçbir farkl›l›klar› nedeniyle özel muameleyi hak
etmeyecektir (Law, 1984: 1007-1013). Herma Hill Kay de benzer flekilde, kad›nla-
r›n hamile olduklar› zaman d›fl›nda, cinsiyetlerinden kaynaklanan farkl›l›klar›n›n
tümüyle görmezden gelinmesi gerekti¤ini düflünmektedir (Kay, 1985: 27-37). 

Uzlaflmac› feministler biyolojik farkl›l›klar konusunda farkl›l›k yanl›s› feminist-
lerle ayn› flekilde düflünürken biyolojik farkl›l›klar d›fl›ndaki farkl›l›klar söz konu-
su oldu¤unda eflitlikçi feministlerle ayn› tarafta kalmaktad›rlar. Bu nedenle bu fe-
ministlere uzlaflmac› denmektedir. 

Kültürel Feminist Hukuk Teorisi
Feminist hukuk teorisi aç›s›ndan kültürel feminist çal›flmalar önemli bir yer tut-
maktad›r. Bu çal›flmalar›n ço¤u ilham›n› ya da deste¤ini Nancy Chodorow’un psi-
kanalitik nesne-iliflki teorisinden ve Carol Gilligan’›n ahlak gelifltirme teorisinden
almaktad›r. Bu bilimsel araflt›rmac›lar kad›n ile erkek aras›nda çarp›c› z›tl›klar ol-
du¤unu ve bunlar›n geliflmelerinin ilk aflamalar›ndaki deneyim farkl›l›klar› ba¤la-
m›nda anlafl›labilece¤ini savunmaktad›rlar (Sinha, 2003: 330). 

Gilligan’›n “In a Different Voice: Psychological Theory and Women’s Develop-
ment” (Farkl› bir Seste: Psikoloji Teorisi ve Kad›nlar›n Kalk›nmas›) adl› kitab› fark-
l›l›k meselesinde kültürel feminist hukukçular›n teorik temelini oluflturmaktad›r.
Hatta kültürel feminist hukuk teorisyenlerine “farkl› ses (different voice)” teoris-
yenleri diyenler vard›r (Bartlett, 1998: 536).
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Kültürel feminist hukuk teorisi ya da “farkl› ses” teorisyenleri, kad›nlar ve er-
kekler aras›ndaki farkl›l›klara odaklan›rlar ve bu farkl›l›¤› memnuniyetle karfl›larlar.
Kad›nlar›n erkeklerden farkl› hayat deneyimleri vard›r ve bu farkl›l›k onlar›n fark-
l› bir dille konuflmalar›n› sa¤lamaktad›r. Onlara göre erkekler rekabete, bencilli¤e
ve sald›rganl›¤a vurgu yaparlarken kad›n dili ihtimam, bak›m ve empatiye vurgu
yapmaktad›r (Sinha, 2003: 330). 

Gilligan’›n görüfllerinden en çok etkilenen feminist hukukçulardan biri Robin West
olmufltur “Jurisprudence and Gender” (Hukuk Ö¤retisi ve Toplumsal Cinsiyet) adl›
makalesinde West sözlerine “insan nedir?” sorusu ile bafllamaktad›r (West, 1988: 1). 

West’e göre kad›nlar fiziksel olarak di¤erlerinden ayr›lm›flt›r. Kad›nlar erkekle-
re benzemezler, “hayata ve di¤erlerine ba¤l› kritik ve tekrar tekrar vuku bulan en
az dört yaflam deneyimleri bulunmaktad›r. Bunlar hamilelik, heteroseksüel birlefl-
me, menstrüasyon ve emzirmedir.” Ona göre, her ne kadar, her kad›n bütün bu
deneyimleri yaflamasa da birçok kad›n biyolojik emirlerle gizlenmifl eril güç tara-
f›ndan bu hayat›n içine zorlanmaktad›r. West bu farkl›l›klar›n ›rka, s›n›fa ve hatta
cinsel tercihe ra¤men bütün kad›nlarda ortak oldu¤unu vurgulamaktad›r ( Whit-
man, 1997: 497). 

Radikal Feminist Hukuk Teorisi
Radikal feminist hukuk teorisi, kad›nlar› liberal feminizmin kabul etti¤i gibi birey
olarak de¤il, s›n›f olarak ele almaktad›r. Kad›nlar bir s›n›f olarak baflka bir s›n›f
olan erkekler taraf›ndan tahakküm alt›na al›nmaktad›rlar. Toplumsal cinsiyet eflit-
sizli¤i irrasyonel bir ayr›mc›l›¤›n sonucu de¤il, sistemli ikincillefltirmenin bir sonu-
cudur. Bu nedenle radikal feminist hukuk teorisine ikincil k›l›nma karfl›t› teori ya
da tahakküm karfl›t› model de denilmektedir (Bartlett, 1994: 6). Geleneksel top-
lumsal cinsiyet rolleri, do¤al ya da bu rollere içkin olarak kabul etmektedir. Cin-
selli¤in sosyal yap›s›, erkekler taraf›ndan toplumsal cinsiyet hiyerarflisini infla et-
mek için üretilmifltir. Bu nedenle eril tahakkümü koruyan heteroseksüelli¤in sos-
yal yap›s› toplumsal tahakküm taraf›ndan üretilmifltir. Sonuç olarak, radikal femi-
nizme göre e¤er bir kad›n heteroseksüel iliflkiden zevk al›rsa ayn› zamanda kendi
ikincillefltirilmesinden de zevk al›yor demektir (Sinha, 2003: 332). 

Radikal feminist hukuk teorisyeni olan Catharine MacKinnon’a göre kad›nlara
yönelik negatif ayr›mc›l›k farkl›l›ktan de¤il, eril tahakkümden kaynaklanmaktad›r.
Bu eril tahakkümü anlayabilmek için eril bak›fl aç›s›yla oluflturulmufl cinselli¤in
toplumsal yap›land›r›lmas›na odaklan›lmas› gerekmektedir. Erkek bask›n ve kad›n
da buna boyun e¤en oldu¤unda, cinsellik her iki cinsiyet aç›s›ndan zevkli oldu¤u
anlam›na gelmektedir. Cinselli¤in bu toplumsal anlam toplumsal cinsiyet hiyerar-
flisini de meflrulaflt›rmaktad›r. MacKinnon’a göre kad›n ve erkek aras›ndaki cinsel-
lik sosyal olarak akdedilmifl bir zorlamay› içermektedir (Whitman, 1997: 292-293).
Pornografi ise söz konusu bask›n›n ve eflitsizli¤in grafiklerle ortaya konulmas›d›r
(Dworkin, 1985: 25). Bu nedenle pornografi eflitlik ilkesine ayk›r› olup yasaklan-
mas› gerekmektedir. Ancak bu yaklafl›m ABD’de oldukça önemli bir tart›flman›n da
bafllamas›na neden olmufltur.

Radikal feminist hukuk teorisi hukukta bir tak›m de¤ifliklikleri talep etmektedir.
Bu de¤iflikliklerin gerçekleflmesiyle birlikte eflitsizlik ve tahakküm ortadan kalka-
cakt›r. Söz konusu de¤ifliklikler kad›nlar› cinsel taciz, cinsel sald›r› ve her türlü flid-
detten koruyacak yasal düzenlemelerin oluflturulmas› ve pornografinin yasaklan-
mas›d›r. Zira, pornografi kad›nlar›n cinselli¤inin toplumsal kavray›fl›n› oluflturmak-
ta ve kad›nlar›n ikincil konumunu sa¤lamlaflt›rmaktad›r. 
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Radikal feminizme göre toplumsal cinsiyet eflitsizli¤ini aç›klay›n›z. 

Postmodern Feminist Hukuk Teorisi
Postmodernizm, en basit anlam›nda modernli¤in elefltirisidir. Modernli¤in özne
olarak bireye yer vermesi ve iktidar›n bafll›ca araçlar› olarak hukuk ve devletin gö-
rülmesi elefltirilmektedir. Postmodernizme göre birey, toplumsal olarak tan›mlan-
makta ve hukuk teorisi de hukuk üzerinde yo¤unlaflarak iktidar› maskelemek için
kullan›lmaktad›r. Postmodern hukukçular da postmodernizmin bu düflüncelerin-
den hareketle hukukta erkek iktidar› oldu¤unu ve bu nedenle toplumsal cinsiyet
eflitsizli¤ini üreten kaynaklar› hukukun gizledi¤ini belirtmektedirler. Postmodernist
feministler, toplumsal cinsiyet kategorilerinin ve cinsiyetin, iktidar iliflkileriyle be-
lirlendi¤ini savunmaktad›rlar. Bu nedenle, do¤al varl›k kategorileri olarak kad›n ve
erkekten söz etmek, toplumsal cinsiyetin toplumsal olarak oluflturuldu¤unu bir ya-
na b›rakmak anlam›na gelebilmektedir. Esasen bu ayr›m›n fark›nda olmamak, ka-
d›n bedeni üzerinden hareket edilerek oluflturulan hukuk kurallar› bak›m›ndan ol-
dukça problemlidir. Örne¤in, tecavüz, taciz, ayr›mc›l›k ve kad›n›n cinselli¤iyle ilgi-
li di¤er kurallar bak›m›ndan hukuk, kad›n kategorisini oluflturmaktad›r. Bu ba¤-
lamda hukuk beden üzerinden, kad›n ve erkek kategorisine yer vermektedir
(McCorkel- Schmit.- Hans, 2001: 315). Beden tan›m›n›n toplumsal olarak yap›ld›¤›-
n›n göz önünde tutulmamas› ise adaletsizliklere yol aç›c› niteliktedir. 

Postmodern feminizmin üzerinde durdu¤u konulardan biri modern düflünce
yap›s›n›n ve dilinin ikili karfl›t terimler üzerine infla edilmifl olmas›d›r. Günefl/ay,
do¤a/tarih, pasif/aktif, yüksek/alçak vs. gibi ikilemler dil yap›s›n›n ana diziliflini
oluflturmaktad›r (Güriz, 1997: 131). Bu diziliflte karfl›t kavramlar aras›nda keskin bir
hiyerarfli bulunmaktad›r. Kavramlardan biri di¤erine mutlak biçimde üstünlük gös-
termektedir. Frans›z feminist Helene Cixous dildeki bu hiyerarflik yap›lanman›n tü-
münün, insan yaflam›nda kad›n/erkek ikilemine dayand›¤›n› iddia etmektedir. Gü-
nefl-erkek, ay-kad›n; aktif-erkek, pasif-kad›n vb. gibi belli bir ikileme dayal› tüm
kavramlar kad›n ve erkekle özdefl tutulan kavramlar pozitif olarak kurgulanmakta-
d›r (Sarup, 1997: 162).

Bu noktada belirtilen ikilemelerin cinsiyetlendirilmifl oldu¤u görülmektedir. ‹ki-
lemenin bir taraf› eril di¤er taraf› diflildir. Ancak ikili yap›n›n parçalar› da eflit olma-
y›p aralar›nda hiyerarflik bir yap›lanma vard›r. Eril tan›mlanan tarafa üstünlük ve
ayr›cal›k verilmektedir. Diflil taraf ikincil ve negatiftir. Francis Olsen’e göre, hukuk
ikili yap›n›n eril tan›mlanan taraf›nda yer almakta ve bu nedenle de hukuk dili eril
olmaktad›r. (Olsen, 1990: 200). 

Postmodern feminizmin üzerinde durdu¤u di¤er bir konu da, feminizm içinde-
ki ço¤ulculuk olgusunun vurgulanmas› gerekti¤idir. Postmodern feministler s›n›f,
›rk, kültür, yafl, siyasal e¤ilim ve cinsel uygulamalar aç›s›ndan erkek ve kad›n ara-
s›ndaki iliflkide ‘’ötekilik’’ üzerinde durmaktad›rlar. Buna benzer flekilde modern
feminist teorilerin tümünde, kad›n hakk›nda bir aç›klama yap›l›rken “Bat›’l›, orta s›-
n›f, heteroseksüel, beyaz kad›n” ile bu özelliklere sahip olmayan “di¤er kad›nlar”
aras›nda bir “ötekilik” iliflkisinin bulundu¤unu aç›k bir biçimde ortaya konmakta-
d›r (Demir, 1997: 117). 

Hukuka yönelik postmodern elefltirilerden bir di¤eri, modern devlet hukuk sis-
temlerinin kabul etti¤i özerklik yaklafl›m›d›r. Söz konusu özerklik yaklafl›m›nda,
makul bir flekilde düflünen ve hareket edebilen bireylerin seçim yapabilecek kabi-
liyette olduklar› kabul edilmektedir. Postmodern feminist hukuk teorisyenleri de

1657.  Ünite  -  Hukuk

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

4



temel hukuk ak›mlar›nda yer alan özerk birey yaklafl›m›na yönelik postmodern
elefltirilere kat›lmaktad›r. Bireyin özerkli¤inin temeli olan makullük, r›za, seçim gi-
bi hukuki standartlar›n toplumsal cinsiyet perspektifinden yap›land›r›ld›¤›n› ortaya
koymaktad›rlar. Kad›nlar›n san›ld›¤›n›n aksine özerk de¤il, kad›n toplumsal cinsi-
yetine sahip olmak nedeniyle çok say›da s›n›rlamalara sahip oldu¤unu belirtmek-
tedirler. Bu s›n›rlamalar özerkli¤i hukuki bir mit hâline getirmektedir (Bartlett,
1994: 14). Kad›nlar için gerçek özerkli¤in sa¤lanabilmesi için toplumsal cinsiyet
nedeniyle dezavantajl› konumda bulunan kad›nlara uygun seçeneklerin sa¤lanma-
s›, di¤er bir ifadeyle toplumsal cinsiyet eflitli¤ini sa¤layacak vas›talar getirilmesi ge-
rekmektedir.

FARKLI HUKUK ALANLARINDA TOPLUMSAL 
C‹NS‹YET

Farkl› hukuk alanlar›nda hukuk kurallar›n›n toplumsal cinsiyete
göre nas›l oluflturuldu¤unun fark›nda olabilmek.

Bu ünitenin bafllang›c›nda hukuk ve toplumsal cinsiyet iliflkisinin bafll›ca iki flekil-
de kurulabilece¤i belirtilmifl ve ard›ndan da bu iliflkinin adalete uygun bir flekilde
kurulmas›nda feminist hukuk teorilerinin etkili oldu¤u ileri sürülmüfltür. Bu anlam-
da hukuk ve toplumsal cinsiyet iliflkisi hukukun erkek perspektifinden ve erkek
egemen yaklafl›m›ndan toplumsal cinsiyete duyarl› yaklafl›m›na do¤ru geliflme gös-
termektedir. Bu bölümde yukar›da belirtilen iki hususun farkl› hukuk alanlar›nda
ortaya konmas› söz konusu olacakt›r. Di¤er bir ifadeyle, afla¤›da belirtilecek olan
mevcut belirli hukuk alanlar›nda hukukun toplumsal cinsiyetle iliflkisindeki de¤i-
fliklik ve bunda feminist hukuk teorilerinin özellikle ayn›l›k-farkl›l›k doktrininin et-
kisi ortaya konmaya çal›fl›lacakt›r. 

Anayasa Hukuku
Hukukun bafll›ca alanlar›ndan birini anayasa hukuku oluflturmakta ve hukuk dok-
trininde genellikle bu alanla ilgili devletin kuruluflu, örgütlenifli, organlar› ve or-
ganlar›n birbiriyle iliflkileri, vatandafllar›n temel hak ve özgürlükleri, devletin da-
yand›¤› temel ilkeler gibi konular incelenmektedir. Tarihsel olarak anayasalara da
bak›l›nca, genellikle bu konulara yer verildi¤i, ancak toplumsal cinsiyete yer veril-
medi¤i görülmektedir (Baines-Rubio-Marin, 2004: 2). Oysa anayasayla ilgili bu ko-
nular, ayn› zamanda kad›nlar›n haklar›yla da do¤rudan do¤ruya ilgili konulard›r.

Anayasal› yönetimlerin meflru oldu¤u ve yine anayasalar›n haklar›n korunmas›-
n›n en güvenilir yollar›ndan biri oldu¤u günümüzde kabul edilmektedir. Anayasa
bilindi¤i gibi bir hukuk sisteminin en üstünde yer alan normdur. Dolay›s›yla ana-
yasadan sonra gelen normlar›n, örne¤in kanunlar›n anayasaya uygun olmas› zo-
runludur. Bu anlamda anayasa kanun koyucunun haklar› ihlal edebilmesi olas›l›-
¤›na karfl› güvence getirmektedir. Bu nedenle kad›nlarla ilgili olarak da anayasal
haklar›n kad›nlar bak›m›ndan nas›l güçlendirilece¤i ve korunaca¤› tart›flmas› önem
tafl›maktad›r (Baines-Rubio-Marin, 2004: 2). 

Kad›nlar›n haklar›n›n anayasada güvence alt›na al›nmas› 20. yüzy›lda toplumsal
cinsiyet bak›mdan nötr olan normlarla gerçekleflmifltir. Ancak bu normlar›n top-
lumsal cinsiyet eflitsizli¤ini göz önünde alan düzenlenifli 21. yüzy›lda ortaya ç›k-
maktad›r (Baines-Rubio-Marin, 2004: 3). Bu tür de¤ifliklikle ilgili olarak eflitlik ilke-
si üzerinde durulabilir. 20. yüzy›lda anayasalarda yer alan eflitlik ilkesi kanun
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önünde eflitlik ilkesi olup liberal feministlerin savundu¤u flekli eflitlik, yani benzer
durumda olanlara benzer flekilde davranma anlam›na gelmekte ve geleneksel ola-
rak adil, objektif ve nötr olarak de¤erlendirilmektedir (MacKinnon, 2006: 120). 

fiekli eflitlik anlay›fl›n›n, liberal feministlerin öngördü¤ü gibi kad›n ve erke¤in
ayn› haklara sahip olmas› sonucunu do¤urmas›, hukuk düzenlerinde tam anlam›y-
la söz konusu olmam›flt›r. Çünkü cinsiyetlerinden dolay› kad›nlar ile erkekleri ay-
n› flekilde de¤erlendirmemifllerdir (MacKinnon, 2006: 121). Bat›dan al›nan eflitlik
kavram›, kad›nlar›n erkeklere karfl› olan hukuki ve sosyal durumlar›n› de¤ifltirme-
mifltir. Kad›nlar›n erkeklere karfl› en genifl sosyal eflitsizlikleri, kad›nlar›n erkekler-
den farkl›l›klar› olarak ortaya konmufltur. Bu nedenle eflitlik hukuku, örne¤in ka-
d›nlara yönelik fliddeti aç›klamak için kullan›lmamaktad›r. Oysa bu tür fliddet cin-
siyete dayal› eflit olmayan muamele örnekleridir. Buradaki temel sorun hukukun
eflit olarak davranabilmesi için benzerli¤in nas›l ortaya konaca¤› veya belirlenece-
¤iyle ilgilidir. Esasen flekli anlamda eflitli¤in yetersizli¤i burada kendini gösterebil-
mekte, kad›n ve erke¤in farkl›l›¤›ndan hareketle kad›nlar›n erkeklerle eflit haklara
sahip olmad›klar›n› ileri sürme olana¤›n› içermektedir. Örne¤in Anayasa Mahke-
memizin soyad›yla ilgili karar›, kad›n ve erke¤in eflit olmad›¤› düflüncesini içer-
mektedir. Hukuk sistemimizde afla¤›da da belirtilece¤i gibi “Kad›n evlenmekle ko-
can›n soyad›n› al›r.” hükmü yer almaktad›r. Anayasa Mahkememize göre bu norm
eflitli¤e ayk›r› de¤ildir. Çünkü “Anayasa’n›n 10. maddesinde öngörülen eflitlik, her-
kesin her yönden ayn› kurallara ba¤l› olaca¤› anlam›na gelmez. Kiflilerin hakl› bir
nedene dayanarak de¤iflik kurallara ba¤l› tutulmalar› eflitlik ilkelerine ayk›r›l›k
oluflturmaz. Durum ve konumlar›ndaki özellikler kimi kiflilerin ya da topluluklar
için de¤iflik kurallar› ve uygulamalar› gerekli k›labilir. Yasa koyucunun aile soyad›
olarak kocan›n soyad›na öncelik vermesi belirtilen hakl› nedenler karfl›s›nda eflit-
lik ilkesine ayk›r›l›k oluflturmamaktad›r.” (29.9.1998 tarih ve 1997/61 Esas ve
1998/59 say›l› Anayasa Mahkemesi Karar›). Bu ba¤lamda Anayasa Mahkemesi ka-
d›n ve erke¤in benzer durumda olmad›¤›ndan hareketle kad›n›n kocas›n›n soyad›-
n› almas›n› eflitli¤e ayk›r› bulmam›flt›r. 

fiekli eflitlik anlay›fl›n›n yetersizli¤i ve bu anlay›fla getirilen feminist elefltiriler
sonucu, toplumsal cinsiyet bak›mdan sosyal, ekonomik ve siyasal eflitsizli¤i göz
önünde tutan, sadece kad›n ve erke¤in benzerli¤inden de¤il, farkl›l›¤›ndan hare-
ket eden eflitlik anlay›fl› anayasalarda yer almaya bafllam›flt›r. Bu eflitlik anlay›fl› da
maddi eflitlik olup en önemli gereklerinden biri olarak pozitif ayr›mc›l›k karfl›m›za
ç›kmaktad›r. 

Anayasam›z›n 10. maddesinde yer alan eflitlik ilkesinin flekli eflitlik ve maddi eflitlikle ilgi-
li gereklerini belirtiniz.

Günümüzde sadece flekli anlamda eflitli¤in de¤il, maddi anlamda eflitli¤in de
toplumsal cinsiyet eflitli¤ini sa¤lamak için zorunlu oldu¤u kabul edilmektedir. Ana-
yasalarda yer alan eflitlik ilkesi yan›nda sosyal devlet ilkesi de toplumsal cinsiyet
eflitli¤ini sa¤lamak bak›m›ndan önemlidir. Bilindi¤i gibi sosyal devlette sosyal ada-
leti sa¤lamak ad›na toplum içinde bulunan avantajs›z gruplar›n, avantajs›zl›k ne-
denleriyle ilgili önlerindeki engellerin kald›r›lmas›n› gerekmektedir. Bu ba¤lamda
kad›nlarla ilgili toplumsal, siyasal ve ekonomik avantajs›zl›k nedenlerini ortadan
kald›rmak da sosyal devletin gere¤i olmaktad›r. 

Anayasayla ilgili toplumsal cinsiyete dair di¤er konular, devletin fleklinden va-
tandafll›¤a kadar uzanan genifl bir yelpazede yer almaktad›r. Türkiye Cumhuriyeti

1677.  Ünite  -  Hukuk

fiekli anlamda eflitlik ayn›
flekilde haklara sahip olmay›
gerektirirken, maddi
anlamda eflitlik sonuçlar
üzerinde durur. Örne¤in
kad›n ve erke¤in ayn› flekilde
seçilme hakk›na sahip
olmas›yla flekli anlamda
eflitlik gerçekleflir. Maddi
anlamda eflitlik ise sonuca
bakt›¤›ndan, kad›n›n gerçek
hayatta seçilme hakk›n›
erkek gibi sahip olmad›¤›n›
ve aralar›ndaki eflitsizli¤i
ortaya koyar. Maddi
anlamda eflitlik kad›n ve
erkek aras›ndaki sonuçlar
bak›m›ndan eflitsizli¤e yol
açan nedenler üzerinde
durup bunlar›n giderilmesini
gerektirir. Bu nedenler
biyolojik nedenler olabilece¤i
gibi, sosyal, siyasal ve
ekonomik nedenler olabilir.
Maddi anlamda eflitlik,
kad›na avantaj sa¤layan
örne¤in pozitif ayr›mc›l›kla
kad›n ve erke¤in sonuçlar
bak›m›ndan eflit k›l›nmas›n›
sa¤lamaya çal›fl›r (Barlett,
1994: 4).
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Anayasas›’na bak›ld›¤›nda da yukar›da belirtilen eflitlik ve sosyal devlet hükümle-
rinin yer ald›¤› görülmektedir. Bunlar d›fl›nda Anayasa da kad›nlarla ilgili olarak ai-
le bak›m›ndan eflitlik ilkesi, ilkö¤retimin k›z ve erkek çocuklar için zorunlu ve pa-
ras›z olmas›, Türk vatandafl› annenin çocu¤unun da Türk olmas›, anan›n ve çocuk-
lar›n korunmas› ve kad›nlar›n çal›flma flartlar› bak›m›ndan korunmas› gibi hüküm-
ler yer almaktad›r (Oder, 2010: 211-212).

Ceza Hukuku
Feminist elefltirinin en fazla söz konusu oldu¤u alan ceza hukuku olup bu hukuk
alan›n›n bafltan afla¤› erkek perspektifinden oluflturuldu¤u ileri sürülmektedir. Ceza
hukukunun erkek olmas›n›n temel nedeni erkek perspektifini en fazla ve en aç›k
biçimde yans›tan normlar›, yani fliddetle ilgili normlar› içermesinden dolay›d›r. 

Ceza hukukunun erkek perspektifi suçtan ma¤dur olan kifli yan›nda suçu iflle-
yen kifliye de yans›maktad›r. Kad›n suçlular ve kad›n ma¤durlara bak›ld›¤›nda, ön-
celikle kad›n ve erke¤e ayn› flekilde davran›lmas› anlam›nda eflitli¤in burada yeter-
li olmad›¤› ve cinsiyet farkl›l›klar›na yer verilmesi gerekti¤i ortaya ç›kmaktad›r
(Schulhofer, 1995: 2151). Bu da feminizmin daha önce belirtilen ayn›l›k-farkl›l›k
tart›flmas›yla ilgilidir. Di¤er yandan toplumsal cinsiyet konular› göz önüne al›nd›-
¤›nda örne¤in ev-içi fliddet, cinsel suçlar, namus cinayetleri gibi konularda kad›n-
lar›n etkili bir flekilde korunmas› gerekmektedir. Bu da kurallarda belirtilen koru-
ma hükümleriyle söz konusudur. Ceza hukukunda kad›n›n kültürel ve sosyal uy-
gulamalarla ba¤›ml› k›l›nd›¤›n›n göz önüne al›nmas› gerekmektedir (Schulhofer,
1995: 2152). Bu ba¤lamda bilinen en iyi örnek tecavüzle ilgilidir.

Tarihsel olarak tecavüze iliflkin ceza kurallar›, kad›nlar›n kendi bedenleri ve
cinsellikleri üzerindeki haklar›n› korumak yerine, erkeklerin ç›karlar›n› korumak
için düzenlenmifltir (Roberts, 1994: 6). Bu nedenle tecavüz suçu, genel adaba ay-
k›r› suçlar olarak ve topluma karfl› ifllenen suç niteli¤inde de¤erlendirilmifltir. Ka-
d›n›n özerk bir varl›k olarak görülmemesiyle ilgili olan bu yaklafl›m, sonuçta ka-
d›na vücut dokunulmazl›¤› ve cinsel dokunulmazl›k haklar›n› tan›mamaktad›r. Bu
tür bir yaklafl›m eski ceza kanunumuzda mevcuttu. Daha sonra ise bu anlay›fl›n de-
¤iflti¤i ve tecavüz suçunun cinsel dokunulmazl›¤a karfl› suçlar kapsam›nda de¤er-
lendirildi¤i görülmektedir.

Her ne kadar günümüzde tecavüz bu flekilde de¤erlendirilse de henüz kad›n
perspektifinin bu suçlara yans›t›ld›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. Tecavüzle ilgi-
li temel problem, r›za kavram›yla ilgili olup bu kavram›n anlam› tarihsel olarak er-
kek perspektifinden belirlenmektedir. 

Tecavüz, r›zaya dayal› olmadan cinsel iliflkiye zorlama anlam›na gelmektedir.
Burada r›za kavram› problemli olup r›zan›n olup olmad›¤›n›n nas›l anlafl›laca¤›n›n
belirlenmesi gerekmektedir. Örne¤in r›zan›n anlam›yla ilgili olarak kad›n›n hay›r
demesini yeterli görmeyen anlay›fl, uzun süre egemen olmufltur. Di¤er bir ifadey-
le cinsel iliflkiye kad›n›n karfl› ç›k›fl›n›n “hay›r” olarak belirtmesinin kabul edilme-
yip, “kad›n hay›r derse bu gerçek anlamda hay›r demek de¤ildir” fleklinde r›za kav-
ram›n›n erkek perspektifinden anlafl›lmas› söz konusu olmufltur. Buna karfl› ç›kan
görüfl ise “Hay›r, hay›r demektir.” görüflüdür (Schulhofer, 1995: 2173). Di¤er yan-
dan iliflkiye zorlamada zorlaman›n anlam›n›n da belirlenmesi gerekmektedir. Bu
sadece fiziksel güç kullanma anlam›nda kullan›lmaktad›r. Zorlaman›n kültürel,
sosyal, ekonomik gibi nedenlerle de olabilmesi mümkündür. Tecavüzün suç say›l-
mas›yla özerklik de korunmak istenmektedir. Özerklik baflkalar› taraf›ndan engel-
lenmeme hakk› olarak tan›mlanmaktad›r. Bu özerkli¤in zay›f anlamdaki tan›m›d›r.

168 Toplumsal  Cinsiyet  Sosyolo j is i

“Ceza Hukuku” suç
oluflturan fiil ve
davran›fllar›n nelerden
ibaret bulundu¤unu, bu fiil
ve davran›fllarda
bulunanlara ne gibi
müeyyideler, yani cezalar
uygulanaca¤›n› gösteren
hukuk normlar›ndan oluflan
kamu hukuku dal›d›r (Gözler,
2010: 54).



Örne¤in davran›fl›m›z› s›n›rland›ran ekonomik etkenler bu anlamdaki özerkli¤in
ihlali olarak de¤erlendirilmemektedir (Schulhofer, 1995: 2180). Di¤er yandan kül-
türümüzde de kad›n›n ba¤›ms›zl›¤› anlam›ndaki özerklik yoktur. Postmodern femi-
nistlerin belirtti¤i gibi, kad›na özerk bir varl›k olarak davran›lmad›¤› gibi, kad›n da
gerçekte özerk olmas›n› sa¤layacak olanaklara sahip de¤ildir. Örne¤in kad›n›n r›-
zas›n›n olmamas›, hâlâ hay›r demek olarak anlafl›lmamaktad›r. 

Tecavüzle ilgili di¤er bir konu evlilik içi tecavüzdür. Evlilik içi tecavüz tarihsel
olarak suç say›lmam›flt›r. “Çünkü evlili¤in kocaya kar›s›n›n vücudu üzerinde tasar-
rufta bulunma yetkisi verdi¤i kabul edilmekteydi. Ancak bu görüfle göre, kocan›n
kar›s›yla anormal, zorla, ters (anal) iliflkide bulunmas›, yetkinin kötüye kullan›l-
mas› say›lmakta ve bu durumda ›rza geçme suçu meydana gelmemekteydi.” (Sö-
züer, 2006: 259). Evlilik içi tecavüzle ilgili bu görüfl, esasen toplumsal cinsiyet
eflitsizli¤ini aç›kça yans›tmaktad›r. Di¤er bir ifadeyle sokaktaki bir adam tecavüz
etti¤inde bu suç say›l›rken evdeki koca tecavüz etti¤inde bu hakk›n kötüye kulla-
n›lmas› anlam›na gelmektedir. Günümüzde ise bu anlay›fl de¤iflmifl veya de¤ifl-
mekte olup evlilik içi tecavüz, örne¤in bizim ceza kanunumuzda, suç say›lmakta-
d›r.

Aile Hukuku
Aile hukukuna göre evlilik süreci evlilik sözleflmesiyle bafllamaktad›r. Evlilik sözlefl-
mesi için öncelikle evlenmek isteyen kiflilerin yafl›na bak›lmaktad›r. Her hukuk sis-
temi kendi pozitif hukuk düzenlemeleri çerçevesinde evlilik sözleflmesi için farkl›
yafl s›n›r› belirleyebilir. Ancak genel olarak bak›ld›¤›nda birçok modern aile hukuku
düzenlemesinde kad›nlar›n evlilik için yafl s›n›r› erkeklere göre daha afla¤›dad›r.

Evlenme rüfldü ile ilgili olarak çeflitli ülkelerdeki yafl s›n›r› için, Sulhi Tekinay’›n 1990 ta-
rihinde ‹stanbul’da 7. bas›m› yap›lan Türk Aile Hukuku kitab›n›n 70. sayfas›ndaki 9.dn.
ye bakabilirsiniz. 

Yafl konusunda kad›n ve erkek aras›nda farkl› düzenleme yap›lmas›n›n arkas›n-
da, kad›nlar›n erkeklere göre aile kurmak konusunda daha haz›rl›kl› olduklar›na
iliflkin bir gerekçe bulunmaktad›r (Cary-Peratis, 1977: 145). 

Modern aile hukuku do¤al aile kavram›ndan hareket ederek oluflturulmufltur.
Do¤al aile kavram›, kar› koca ve onlar›n biyolojik çocuklar›ndan oluflmufl birlikte-
li¤i temel almaktad›r (Code, 2000: 192). Devlet ve onun uzant›s› olan hukuk siste-
mi aile ifllerine kar›flmamakta, aile içi iliflkileri düzenlemek konusunda ev-reisini
yani kocay› ya da babay› yetkili k›lmaktad›r (Olsen, 1995: 197-199). Ailenin ad›,
çocuklar›n velayeti, ikametgâh›n seçimi, birlikteli¤in temsili vb. gibi konular ev rei-
si taraf›ndan belirlenmektedir. 

Buna göre kad›nlar evlilik sözleflmesiyle birlikte bir tak›m haklar›ndan feragat
etmektedirler. Evli kad›n›n hukuken varoluflu belirsizdir. Evlilik birli¤ini erkek
temsil etmektedir.

Evlilik birli¤ini erke¤in temsil etmesiyle ilgili olan benzer yaklafl›m Türkiye Cumhuriyeti
eski Medeni Kanununun 152. maddesinde de yer almaktayd›. Söz konusu düzenlemede
“Koca birli¤in reisidir.” ibaresi ‹sviçre Medeni Kanununun (ZGB) 160. maddesinden ay-
nen çevrilmifltir. 2001 y›l›nda yeni Medeni Kanunun kabul edilmesiyle birlikte kocan›n ai-
lenin reisi oldu¤una iliflkin emredici kural yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

1697.  Ünite  -  Hukuk

“Aile hukuku” kiflinin içinde
bulundu¤u ve aile denen
toplulu¤un üyeleri ile olan
iliflkilerini düzenleyen
medeni hukukun dal›d›r. Aile
hukukunun bafll›ca inceleme
konular› flunlard›r:
Niflanlanma, evlenme, evli
kad›n ve erkeklerin karfl›l›kl›
hak ve ödevleri, mal
rejimleri, evlili¤in sona
ermesi, boflanma, h›s›ml›k,
nesep, evlat edinme,
velayet, vesayet vs. Aile
hukuku kurallar› Türk
Medenî Kanununun Aile
Hukuku bölümünde 118 ilâ
494. maddelerinde
düzenlenmifltir (Gözler,
2011: 58).
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Aile hukukunda kad›n› ikincillefltiren bu ataerkil zihniyet ilk kuflak kad›n hare-
ketinin temel mücadele alan› hâline gelmifl ve kad›nlara haklar›n tan›nmas› 19.
yüzy›l›n sonundan itibaren bafllam›flt›r.

Aile hukukunda toplumsal cinsiyet eflitsizli¤inin di¤er bir görünümü ailenin is-
mine, yani soyad›na iliflkindir. Birçok aile hukuku düzenlemesinde ailenin ismi, ev
reisi olan erke¤in soyad›na göre belirlenmektedir. Kad›n evlilik sözleflmesiyle bir-
likte kocas›n›n soyad›n› almaktad›r. ‹kinci kuflak kad›n hareketi kad›nlar›n evlilik-
le birlikte do¤umla edindikleri soyadlar›n› b›rakmalar›n› sorgulamaya bafllam›flt›r.
Bu konuda önemli kazan›mlar elde edilmifltir. Günümüzde aile hukuku düzenle-
melerine bakt›¤›m›zda evli kad›n›n soyad›na iliflkin farkl› düzenlemelerle karfl›lafl-
maktay›z. Örne¤in K›ta Avrupas› hukuk sistemine dâhil Fransa’da evlilik sözleflme-
si soyad› de¤iflikli¤ini gerektirmez ve efllerin ortak bir soyad›n› sürdürme zorunlu-
lu¤u yoktur. Kad›nlar kocalar›n›n soyad›n› alma hakk›na ya da bu soyad›n› kendi
adlar›na ekleme olana¤›na sahiptirler. Erkek de kad›n›n kendi ad›na ekleyebilir,
ama onun soyad›n› alamaz. (Göztepe, 1999: 102). 

Aile hukuku ya da genel olarak medeni hukuk alan›nda yap›lan de¤ifliklikler
kad›nlar›n oy hakk› kazan›mlar›nda oldu¤u gibi, kad›nlar›n özgürleflmesinde ce-
saretlendirici olmufltur. 20. yüzy›la gelindi¤inde aile hukuku alan›nda farkl› sorun-
lar ve farkl› kazan›mlar ortaya ç›km›flt›r. Kürtaj›n ve do¤um kontrolünün yasal ha-
le gelmesi, farkl› etnik köken, ›rk ya da dine mensup kiflilerin evlenmesini yasak-
layan düzenlemelerin kald›r›lmas›, ev-içi fliddetin engellenmesi konusunda devle-
tin özel alana müdahalesini sa¤layan hukuksal düzenlemelerin yürürlü¤e girmesi
20. yy aile hukuku alan›nda yap›lan reformlara örnek olarak gösterilebilir (Code,
2000: 192). 

Söz konusu reformlar aile içindeki bireylerin flekli anlamda eflitli¤ine, yani ben-
zer flekilde haklara sahip olmalar›na önemli katk›da bulunmakla beraber ev-içinde
adaletin sa¤lanmas› konusunda yeterli olmam›flt›r. Kad›nlar ve erkekler aras›ndaki ifl
hayat›ndaki eflitsizlikler, aile hayat›ndaki eflitsizlikleri devam ettirmektedir. Kad›nlar›
erkelere göre ekonomik anlamda daha zay›f olmas›, onlar› ev-içinde erkeklere ba-
¤›ml› k›lmaktad›r. Bu nedenle hukuki anlamda ev reisli¤i ortadan kald›r›lm›fl olmak-
la beraber, fiili anlamda devam etmektedir. Bu ba¤lamda maddi anlamda eflitli¤i sa¤-
layan düzenlemelere aile hukukunda ihtiyaç bulunmaktad›r.

20.yy’›n sonunda gey ve lezbiyen hareketinin güçlenmesi ve ayn› cinsiyetten
bireylerin evliliklerinin yasal hâle gelmesiyle birlikte aile hukuku yeniden flekillen-
meye bafllam›flt›r. Tüp bebek, kiral›k annelik gibi yeni üreme teknolojilerinin ge-
liflmesi ve bunlar›n kimi hukuk sistemlerinde yasal hale gelmesi de yine aile huku-
ku alan›nda önemli dönüflümlere yol açm›flt›r (Weisberg, 1996: 1041-1051).

‹fl Hukuku ve Toplumsal Cinsiyet
‹fl hukuku ifl sözleflmesine dayanarak çal›flan ve çal›flt›ran aras›ndaki iliflkiyi düzen-
lemektedir (Süzek, 2006: 1-2). ‹fl hukukuna iliflkin kavram ve pozitif hukuk düzen-
lemelerine genel olarak bak›ld›¤›nda, iflçinin tam zamanl› çal›flan erkek olarak ka-
bul edildi¤i görülmektedir. Kad›n›n kad›n olmas›ndan kaynaklanan haklar›n›n ifl
hukuku alan›nda görünmez k›l›nd›¤› bir gerçektir. Ancak dünyada kad›n hareketi
ve feminist hukukçular›n›n meseleye dikkat çekmeleri neticesinde, çal›flan kad›n-
lar›n annelik durumu, ifl yerinde cinsel taciz, eflit ücretlendirme konular› ifl huku-
kunun kapsam›na girmifltir (Conaghan, 1995: 345).

‹fl hukuku kapsam›nda kad›nlara yönelik negatif ayr›mc›l›k yasa¤› söz konusu-
dur. Ancak mesleki ayr›mc›l›k sonucunda baz› meslek gruplar› toplumda kad›nla-
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Türk Medeni Kanuna’ göre
kad›n evlenmekle kocan›n
soyad›n› almak zorundad›r.
Medeni Kanun madde 187-
Kad›n, evlenmekle kocas›n›n
soyad›n› al›r; ancak
evlendirme memuruna veya
daha sonra nüfus idaresine
yapaca¤› yaz›l› baflvuruyla
kocas›n›n soyad› önünde
önceki soyad›n› da
kullanabilir. Daha önce iki
soyad› kullanan kad›n, bu
haktan sadece bir soyad›
için yararlanabilir. 

‹fl Hukuku iflçi ile iflveren
aras›ndaki ifl iliflkisini
düzenleyen hukuk dal›d›r. Bu
tan›mda geçen iflçi, iflveren
ve ifl iliflkisi kavramlar›n› da
tan›mlamak gerekmektedir.
Türkiye Cumhuriyeti’nin 22
May›s 2003 tarih ve 4857
say›l› ‹fl Kanununun 2.
maddesine göre, iflçi
çal›flt›ran gerçek veya tüzel
kiflilere “iflveren”; iflçi ile
iflveren aras›nda kurulan
iliflkiye “ifl iliflkisi”; bir ifl
sözleflmesine dayanarak
çal›flan gerçek kifliye ise
“iflçi” denmektedir (Gözler,
2010: 67).



ra özgü kabul edilirken, baz› meslek gruplar› ise erkeklere özgü kabul edilmekte-
dir. Hukuki düzenlemeler kimi zaman toplumsal cinsiyete ba¤l› eflitsizlikleri des-
teklemektedirler. 

Pozitif hukuk düzenlemelerinde ayr›mc›l›¤› yasaklayan hükümlerin bulunmas›
sorunu gidermek ve maddi eflitli¤i sa¤lamak aç›s›ndan yeterli olmamaktad›r. ‹stih-
damda kad›n-erkek eflitli¤i sa¤lan›ncaya kadar, kad›n istihdam›n› artt›rmaya yöne-
lik teflvik edici, bir baflka deyiflle pozitif ayr›mc›l›k oluflturan düzenlemelere ihtiyaç
bulunmaktad›r (Bak›rc›, 2010: 264). ‹fl duyurular›nda, ifl sözleflmesi görüflmelerin-
de ve ifl sözleflmesi yap›l›rken de benzer flekilde toplumsal cinsiyetten kaynakl› ay-
r›mc›l›k yap›lmaktad›r. Feminist hukukçular bu ayr›mc›l›¤› görünür k›larak, kad›n-
lar›n önündeki toplumsal cinsiyet temelli düzenleme ve uygulamalar›n kad›n bak›fl
aç›s›yla yeniden ele al›nmas›n› talep etmektedirler. 

‹fl hukuku, ifl hayat› ve ev hayat› aras›nda çat›flman›n giderilmesi için bir tak›m
düzenlemelere gitmektedir. ‹fl hayat› ve ev hayat› aras›ndaki gerilim, kad›nlar›n -
özellikle küçük çocuklu- ifl hayat›nda giderek artan bir flekilde yer almalar›yla bafl-
lam›flt›r (Weisberg, 1996: 534). Bu çat›flma kad›n hareketinin ilk dönemlerinden iti-
baren tart›fl›lmaya bafllanm›fl ve bu ba¤lamda kad›nlar›n önceliklerinin ne olmas›
gerekti¤ine iliflkin toplumsal normlar sorgulanm›flt›r.

Kad›nlar›n ifl hayat› ve ev hayat› ile ilgili önceliklerinin ne olmas› gerekti¤ine iliflkin tar-
t›flmalar için 1983 y›l›nda E yay›nlar› taraf›ndan Tahire Merto¤lu’nun çevirisi ile bas›lan
Betty Friedan’n›n, Kad›nl›¤›n Gizemi, adl› kitab›na bakabilirsiniz. 

Mary Joe Frug çal›flma hayat›n›n çal›flan annelere “düflman” oldu¤unu aç›kça be-
lirtmektedir. Frug’a göre ifl yerlerinde çal›flma saatleri çocuklar›yla ilgilenmek zorun-
da olan kad›nlar için esnek de¤ildir. Bu nedenle kad›nlar çocuk bak›m› söz konusu
oldu¤unda meslek hayatlar›ndan fedakârl›k etmektedirler (Frug, 1979: 94-103). 

Kad›nlar üreme kapasiteleri ve annelik nedeniyle çal›flma hayat›nda birtak›m
zorluklar yaflamaktad›rlar. Feminist hukuk teorisyenlerine göre bu zorluklar›n gi-
derilmesi ve maddi eflitli¤in sa¤lanabilmesi için kad›nlara farkl› muamele edilmesi
ve buna iliflkin hukuksal düzenlemelerin yap›lmas› gerekmektedir. Aksi takdirde
kad›nlar›n ifl hayatlar›na eflit koflullarda devam etmeleri mümkün olmamaktad›r.
Bu nedenle ifl hukuku ve ifl kanunlar› kad›nlar›n do¤um izinlerini, süt izinlerini, ifl
yerlerinde krefl ve emzirme odalar›n›n bulundurulmas› gibi koflullar› göz önünde
bulundurmaya bafllam›flt›r.
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Hukuk ve toplumsal cinsiyet aras›ndaki iliflkiyi

saptayabilmek ve hukukun toplumsal cinsiyet

eflitsizli¤indeki rolünü fark edebilmek.

Hukuk normlar›n›n yarat›lmas› ve uygulanmas›
aflamas›nda hukuk ve toplumsal cinsiyet iliflkisi-
ni kurmak mümkün oldu¤u gibi, hukukun ataer-
kil bir kurum oldu¤undan hareketle de bu iliflki-
yi kurmak mümkündür. Ancak hukukun ataerkil
yap›s›n›n de¤ifltirilmesi çabas› günümüzde söz
konusu oldu¤u için ilk flekilde toplumsal cinsiyet
ve hukuk iliflkisini aç›klamak, bu de¤ifliklik bak›-
m›ndan daha uygundur. Tarihsel arka plan› da
göz önünde tutarak hukuk ve toplumsal cinsiyet
iliflkisinin iki flekilde kurulabilece¤i belirtilebilir.
‹lkinde hukuk toplumsal cinsiyet eflitsizli¤inin
bafll›ca yarat›c›s› ve meflrulaflt›r›c›s› olarak karfl›-
m›za ç›karken ikincisinde hukuk bu yan›ndan
uzaklaflmakta ve adalete uygun flekilde toplum-
sal cinsiyete iliflkin normlar› düzenlemektedir.
Hukukun bu flekilde de¤iflikli¤e u¤ramas›nda ise
kad›n hareketleri ve feminist hukuk teorisinin et-
kisini görmek mümkündür.
Hukuk genellikle normlar bütünü olarak anlafl›l-
maktad›r. Normlar bir kriter veya ölçüt olarak
nelerin yap›lmas› veya nelerin yap›lmamas› ge-
rekti¤ini belirten önermelerdir. Normlar›n belir-
gin özelli¤i normatiflik içermeleri, yani yap›lma-
s› veya yap›lmamas› gerekeni belirtmeleridir.
Hukuk ve toplumsal cinsiyet iliflkisinin kurulma-
s› da, ilk olarak bu normlar›n türetilmesi aflama-
s›nda kendini göstermektedir. Hukuk ve toplum-
sal cinsiyet iliflkisi hukuk normlar›n›n türetilme-
siyle ilgili bafll›ca iki flekilde olabilir. ‹lk olarak
hukuk normlar›n›n konulmas› aflamas›nda hu-
kuk normlar›n› koymakla görevli organ, bu norm-
lar› kültürel normlardan veya ideolojiden türet-
mesiyle toplumdaki mevcut toplumsal cinsiyet
anlay›fl› hukuka yans›r. Örne¤in hukuk normlar›-
n› koyan organ, yani kanun koyucu aileyle ilgili
konular› düzenlerken gelenek gibi kültürel norm-
dan hareket ederse bu durumda aileye iliflkin
toplumsal cinsiyet rolleri kaç›n›lmaz olarak hu-
kuka yans›r. ‹kinci olarak toplumsal cinsiyetle
veya cinsiyetle ilgili normlar›n türetilmesi, kültü-
rel normlar veya ideoloji ba¤lam›nda de¤il, hu-
kukun iliflkili oldu¤u de¤er ve insan haklar› bil-

gisi ›fl›¤›nda türetilirse bu durumda toplumsal
cinsiyete iliflkin normlar›n adalete uygun bir fle-
kilde oluflturulmas› söz konusu olur. 

Hukukun toplumsal cinsiyetle iliflkisinin kurul-

mas›nda feminist teorilerinin görüfllerini özetle-

yebilmek.

Feminist hukuk teorisi hukuku toplumsal cinsi-
yet bak›m›ndan inceleyen bir teori olup huku-
kun ataerkil bir kurum oldu¤undan hareket eder.
Ancak feminist hukuk teorisi tek bir teori olma-
y›p problemleri ele al›fl flekli bak›m›ndan birbi-
rinden farkl›lafl›r. Yani birden fazla feminist hu-
kuk teorisinden söz etmek mümkündür. Bu te-
orilerin her biri toplumsal cinsiyet ve hukukla il-
gili temel problemlere iflaret ettiklerinden, eksik-
liklerine ra¤men, önemlidirler. Liberal feminist
teori flekli anlamda eflitlik tan›m›yla kad›n ve er-
kek aras›ndaki benzerli¤e dayal› haklara ayn› fle-
kilde sahip olmalar›n› ortaya koymaktad›r. Ancak
kad›n ve erkek aras›ndaki farkl›l›kla ilgili haklar›
aç›klamak bak›m›ndan yetersiz oldu¤undan fark-
l›l›k yaklafl›m› söz konusu olmaktad›r. Öte yan-
dan liberal feminist teori kad›nlar›n toplumsal cin-
siyet bak›m›ndan eflitsizli¤ini görme aç›s›ndan da
elveriflsizdir. Bu bak›mdan kültürel ve radikal fe-
minist teorileri önem tafl›maktad›r. Postmodern
feminist hukuk teorisi de cinsiyetin toplumsal ba-
k›mdan oluflturulmas›, hukuk dilinin erkek dili
olmas› ve hukukun nötr olma iddias›n›n yerinde
olmamas› ve liberal özerklik anlay›fl›na getirdi¤i
elefltiriler nedeniyle önemlidir.

Eflitli¤in farkl› anlamlar›n› tan›mlayabilmek.

Liberal feministler, geleneksel liberal yaklafl›m›
izleyip devletin bireylerin kendilerini gelifltirme
ve belirledikleri amaca göre davranmalar›na ilifl-
kin olanaklar›n› gelifltirecek en fazla özgürlü¤ü
sa¤lamas› gerekti¤ini savunurlar. Geleneksel li-
beralizme göre hukukun fonksiyonu, baflkas›n›n
hakk›n› ihlal etmemek kofluluyla bireylere kendi
amaçlar›n› gerçeklefltirmeleri için eflit f›rsat› sa¤-
lamakt›r. Liberal feministler de ayn› flekilde top-
lumsal cinsiyet ba¤lam›nda eflit f›rsat›n sa¤lan-
mas› gerekti¤ini belirtirler. Liberal yaklafl›m bu
anlamda flekli eflitli¤i savunmaktad›r. fiekli eflitlik

Özet

1
N
A M A Ç

2
N
A M A Ç

3
N
A M A Ç



1737.  Ünite  -  Hukuk

kad›n ve erke¤in ayn›l›¤›ndan hareketle ayn› fle-
kilde haklar›n tan›nmas› gerekti¤ini sevunur. Ka-
d›n ve erke¤in farkl›l›¤›ndan hareket eden femi-
nistler ise, flekli anlamda eflitli¤in yeterli olmad›-
¤›n›, maddi anlamda yani ulafl›lan sonuç anla-
m›nda eflitli¤i savunurlar.

Farkl› hukuk alanlar›nda hukuk kurallar›n›n

toplumsal cinsiyete göre nas›l oluflturuldu¤unun

fark›nda olabilmek.

Farkl› hukuk alanlar›nda toplumsal cinsiyet ko-
nular›na bak›ld›¤›nda bunlar›n toplumsal cinsi-
yet bak›m›ndan eflitsizlikten eflitli¤e do¤ru de¤ifl-
me gösterdikleri ve ancak hepsindeki de¤iflme-
nin ayn› flekilde olmad›¤› ve toplumsal cinsiyet
eflitli¤inin hem hukuk kurallar›nda hem de hu-
kuk uygulamas›nda tam olarak henüz gerçeklefl-
medi¤i görülmektedir.
Öncelikle hukukta kad›n›n olmay›fl› veya ikincil-
li¤iyle ilgili eflitlik problemi, ilk kad›n hareketle-
rinin de etkisiyle flekli anlamda eflitlik anlay›fl› ile
yani liberal feminizme uygun flekilde çözülmeye
çal›fl›lm›flt›r. Ancak flekli anlamda eflitli¤in kad›n-
lar›n hak sahibi olmalar› bak›m›ndan yeterli ol-
mad›¤› görülmüfl, eflitli¤in hukuksal engellerle
de¤il, siyasal-sosyal ve ekonomik engellerle gi-
derilebilece¤i anlay›fl›, yani maddi eflitlik anlay›-
fl› yerleflmeye bafllam›flt›r. Örne¤in aile hukuku
ve ifl hukuku bak›m›ndan flekli eflitlik anlay›fl›
yeterli de¤ildir. ‹fl hukukunda kad›n›n ifl hayat›-
na kat›lmas›n› sa¤lay›c› maddi eflitlikle ilgili dü-
zenlemelerin, örne¤in pozitif ayr›mc›l›¤›n yap›l-
mas› gerekmektedir. Ceza hukuku ise kad›n de-
neyimi ve perspektifine yer vermedi¤i için bir tür
eflitsizlik yaratmakta ve toplumsal cinsiyet eflit-
sizli¤ini sürdürecek flekilde hukuk uygulamalar›-
na yol açmaktad›r. Ceza hukuku bak›mda en
problemli olan alanlardan biri olan cinsel suçlar,
bugün hala erkek deneyimine göre tan›mlanmak-
tad›r. Bu ba¤lamda ceza hukuku, postmodern
hukuk teorisyenlerinin hukukun objektif olmad›-
¤› iddialar›n›n en önemli örne¤ini oluflturmakta-
d›r. Di¤er yandan yine ceza hukuku ve hukukun
di¤er alanlar›nda kad›nlar›n özerkli¤iyle ilgili de
ciddi problemler söz konusudur.
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1. Afla¤›daki kavramlardan hangisi feminist hukuk elefl-
tirilerinin ileri sürdü¤ü ortak iddiad›r?

a. Liberal hukuk sistemi
b. fiekli eflitlik
c. Farkl›l›k
d. Ataerkil hukuk sistemi
e. Ayn›l›k

2. Afla¤›daki hukuki düzenlemelerden hangisi kad›nla-
r›n kad›n olmaktan kaynaklanan biyolojik farkl›l›klar›na
iliflkin de¤ildir?

a. Krefl ve Emzirme Odalar›na ‹liflkin Yönetmelik
b. Gebe veya Emzikli Kad›nlar›n Çal›flt›r›lma fiartla-

r›na ‹liflkin Tüzük
c. Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin

Yürütülmesi ve Denetlenmesine ‹liflkin Tüzük
d. Üremeye Yard›mc› Tedavi Uygulamalar› hakk›n-

da Yönetmelik
e. Kad›n ‹flçilerin Sanayiye Ait ‹fllerde Gece Posta-

lar›nda Çal›flt›r›lma Koflullar› Hakk›nda Tüzük

3. Asimilasyoncu eflitlik yaklafl›m› afla¤›daki feminist
hukuk yaklafl›mlar›ndan hangisiyle çeliflmemektedir?

a. Liberal feminist hukuk yaklafl›m›
b. Farkl›l›k yaklafl›m›
c. Kültürel feminist hukuk yaklafl›m›
d. Postmodern feminist hukuk yaklafl›m›
e. Radikal feminist hukuk yaklafl›m›

4. Pornografi karfl›tl›¤› hangi feminist hukuk teorisinin
temel mücadele alan› içerisine girmektedir?

a. Liberal feminist hukuk yaklafl›m›
b. Farkl›l›k yaklafl›m›
c. Kültürel feminist hukuk yaklafl›m›
d. Postmodern feminist hukuk yaklafl›m›
e. Radikal feminist hukuk yaklafl›m›

5. Kad›n ve erke¤in sadece biyolojik farkl›l›klar›ndan
hareket eden kanun koyucu afla¤›daki hangi hukuk ku-
ral›n› oluflturur?

a. Kad›nlar›n seçilme hakk› için kota getiren kural
b. Kad›nlar›n çal›flma hayat›na kat›lmas› için istih-

damda kad›n kotas›
c. Ev içinde çal›flan kad›nlara yönelik ekonomik

güçlendirme
d. Hamilelik döneminde kad›nlar›n çal›flmas›na ilifl-

kin farkl› düzenleme
e. Hepsi

6. Afla¤›dakilerden hangisi hukuk normlar›n›n toplum-
sal cinsiyet eflitsizli¤i içermesinin arkas›ndaki nedenler-
den birisi de¤ildir?

a. Normlar›n ideolojik temellendirilmesi
b. Normlar›n kültürel temellendirilmesi
c. Normlar›n insan de¤erinin bilgisinden türetilmesi
d. Kanun koyucunun ataerkil bak›fl aç›s›
e. Normlar›n genel ahlak› yans›tmas›

7. Afla¤›dakilerden hangisi aile reisli¤i kurumunun hu-
kuki sonuçlar›ndan de¤ildir?

a. Efllerin eflit flekilde haklara sahip olmas›
b. Kad›n›n evlenmekle eski soyad›n› b›rakmas›
c. Evin idaresinin erke¤e ait olmas›
d. Çocuklar›n velayetinin babaya ait olmas›
e. Kad›n›n ikametgah›n›n kocas›n›n ikametgah› ol-

mas›

8. Afla¤›dakilerden hangisi evlilik içi tecavüzün ceza
hukuku alan›nda suç olarak kabul edilmemesinin arka-
s›ndaki nedenlerden birisi de¤ildir?

a. Kanun koyucunun sorunu ciddiye almamas›
b. Kanun koyucunun ataerkil bak›fl aç›s›
c. Hukukun özel alana müdahale etmekten kaç›n-

mas›
d. Evlilik içi tecavüzün anaysa hukuku kapsam›n-

da de¤erlendirilmesi
e. Özel yaflama dokunulmazl›¤› ilkesi gere¤i

9. Kad›nlar›n madenlerde çal›flmas›n› engelleyen hu-
kuksal düzenlemeler hangi kavramla do¤rudan iliflkili-
dir?

a. Pozitif ayr›mc›l›k
b. Kad›nlar›n korunmas›
c. fiekli anlamda eflitlik
d. ‹flçi hareketi
e. Ailenin korunmas›

10. Afla¤›dakilerden hangisi anayasalar ile toplumsal
cinsiyet aras›ndaki iliflkide di¤erlerine göre daha önem-

sizdir?

a. Temel hak ve özgürlüklerin güvence alt›na al›n-
mas›

b. Kad›na yönelik toplumsal cinsiyet eflitsizli¤inin
tan›nmas›

c. Kad›n ve erkek eflitli¤inin tan›mlanmas›
d. Kad›n haklar›n›n anayasal haklarla güçlendiril-

mesi
e. Hepsi

Kendimizi S›nayal›m
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1. d Yan›t›n›z yanl›flsa feminist hukuk teorisinin te-
mel problemleri bafll›¤› alt›ndaki bölümü tekrar
gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›flsa feminist hukuk teorisinin tür-
leri k›sm›n› tekrar gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›flsa feminist hukuk teorisinin tür-
leri k›sm›n› tekrar gözden geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›flsa feminist hukuk teorisinin tür-
leri k›sm›n› tekrar gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›flsa feminist hukuk teorisinin tür-
leri ve flekli anlamda eflitlik tan›m›na bak›n›z.

6. c Yan›t›n›z yanl›flsa hukuk ve toplumsal cinsiyet
iliflkisinin bafll›ca kurulma yollar› k›sm›n› yeni-
den gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›flsa aile hukuku k›sm›n› yeniden
gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›flsa ceza hukuku k›sm›n› tekrar
gözden geçiriniz. 

9. b Yan›t›n›z yanl›flsa ifl hukuku k›sm›n› tekrar göz-
den geçiriniz. 

10. e Yan›t›n›z yanl›flsa anayasa hukuku k›sm›n› tek-
rar gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

“Hukuk adaletsizdir.” cümlesi, hukukun toplumsal cin-
siyet eflitsizli¤ini ortaya ç›kard›¤›, destekledi¤i ve yenin-
den üretti¤i anlam›ndad›r. Hukuk kurallar› bu durumda
ya aç›kça eflitli¤e ayk›r› kurallarla veya belirli alanlar›
hiç düzenlemeyip sessiz kalarak negatif ayr›mc›l›k yap-
maktad›r. Bu durumda hukuk kurallar›n›n ataerkil top-
lumsal kültüre göre erkek iktidar› taraf›ndan oluflturul-
mas› söz konusudur. Bu flekilde oluflturulan hukuk ku-
rallar› da kad›nlara oldukça s›n›rl› ve eflitsiz flekilde hak
tan›maktad›r.

S›ra Sizde 2

Hukukun toplumsal cinsiyetle ilgili olan ilk iliflkisinde
hukuk kurallar›n›n toplumsal cinsiyet bak›m›ndan eflit-
siz bir flekilde oluflturulmas› söz konusudur. Bu tür ku-
rallardan biri eski Medeni Kanun’umuzda bulunan ka-
d›n›n çal›flmas›n› kocas›n›n iznine ba¤layan hükümdür.
Bu hükümle anayasada belirtilen çal›flma hakk›n›n ka-
d›n ve erke¤e eflit bir flekilde tan›nmad›¤› ve kad›nlara
yönelik negatif ayr›mc›l›k yap›ld›¤› görülmekte ve kad›-

n›n erkekler karfl›s›ndaki ikincil rolünü hukukun mefl-
rulaflt›rd›¤› ortaya ç›kmaktad›r. 
Hukuk ve toplumsal cinsiyet aras›ndaki adalete yak›n
veya daha adil bir flekilde iliflki kurma flekli ise eflitli¤e
uygun hukuk normlar›n› oluflturmakla ilgilidir. Anaya-
sam›zda yer alan ailenin eflitli¤e dayal› oldu¤u hükmü
buna bir örnektir. Bu flekilde ailenin reisinin erkek ol-
du¤u eflitsiz hukuktan, ailenin eflitli¤e dayal› oldu¤u
eflitli¤e dayal› hukuka geçilmifltir. Ancak ailenin eflitli-
¤iyle ilgili hükümler, erkek ve kad›nlar için ayn› flekil-
de getirilirse bu durumda toplumsal cinsiyet bak›m›n-
dan nötr kurallar oluflturulur. Bu tür kurallar da gerçek
anlamda kad›n ve erkek eflitli¤ini sa¤layamaz. Ailede
kad›n›n eflitli¤ini sa¤lamak için kad›n›n sosyal ve eko-
nomik bak›mdan güçlendirilip karar al›c› duruma gel-
mesi sa¤lanmal›d›r. Anayasa 10. madde “Kad›n ve er-
kek eflittir. Devlet bu eflitli¤i hayata geçirmekle yüküm-
lüdür.” hükmüyle bunu sa¤lay›c› yolu açmaktad›r.

S›ra Sizde 3

Feminist hukukçular hukukun toplumsal cinsiyet bak›-
m›ndan nötr olmad›¤›n› ileri sürerken, hukuk kurallar›-
n›n erkek perspektifinden oluflturuldu¤unu ve toplum-
sal cinsiyet bak›mdan kad›nlar›n durumlar›n› daha ba-
¤›ml› hâle getirdi¤ini belirtmektedirler. Tarihsel olarak
hukuk, kad›n ve erkeklere göre farkl› kurallar olufltur-
mufl ve bu ba¤lamda da nötr olmam›flt›r. Ancak bu ba¤-
lamda erkek ve kad›n farkl›l›klar›na göre oluflturulan
kurallar ataerkil kültüre göre belirlenen kad›nl›k ve er-
keklik rollerine iliflkin kurallard›r. Di¤er yandan hukuk
toplumsal cinsiyet bak›m›ndan gerçekten nötr olarak
oluflturuldu¤unda bile, yani kad›n ve erkek aras›ndaki
farkl›l›klara göre oluflturulmad›¤›nda bile yine eflitsiz
sonuçlara yol açabilir. Bunun da nedeni, toplumsal cin-
siyet eflitsizli¤inin sadece hukuksal engellere de¤il, top-
lumsal-siyasal ve ekonomik engellere dayanmas›d›r. 

S›ra Sizde 4

Radikal feminizm eril tahakküm kavram›n› getirmekte
ve bununla kad›nlar›n ikincillefltirildi¤ini ve ba¤›ml› k›-
l›nd›¤›n› savunmaktad›r. Radikal feminizme göre top-
lumsal cinsiyet bak›m›ndan eflitsizli¤in temel nedeni
cinsellik bak›mdan eflitsizliktir. Cinsellik erke¤e göre
belirlenip erkek taraf›ndan tan›mland›¤›ndan erkek ta-
hakkümünü ortaya koymakta ve kad›n› kendi belirle-
medi¤i durumda ikincillefltirmektedir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 5

Anayasam›z›n 10. maddesinde yer alan “Herkes, dil,
›rk, renk, cinsiyet, siyasi düflünce, felsefî inanç, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ay›r›m gözetilmeksizin
kanun önünde eflittir” hükmü, benzer durumda bulu-
nanlara benzer flekilde davranma ve ayn› flekilde hak-
lara sahip olmay› içeren flekli anlamda eflitlikle ilgilidir.
fiekli eflitlik gere¤i örne¤in anayasada belirtilen haklara
kad›n ve erke¤in ayn› flekilde sahip olmas› gerekir.
Anayasa 10. maddenin devam›nda yer alan “Kad›nlar
ve erkekler eflit haklara sahiptir. Devlet, bu eflitli¤in ya-
flama geçmesini sa¤lamakla yükümlüdür. Bu maksatla
al›nacak tedbirler eflitlik ilkesine ayk›r› olarak yorumla-
namaz.” hükmü maddi anlamda eflitlikle ilgili olup dev-
lete pozitif ödev yükleyerek kad›n ve erke¤in gerçek
hayatta eflit olmas›n› sa¤lamay› amaçlamaktad›r. Bu yön-
de örne¤in devletin pozitif ayr›mc›l›kla ilgili alaca¤› ted-
birler eflitli¤e ayk›r› de¤ildir. Di¤er bir ifadeyle pozitif
ayr›mc›l›kla isminden de anlafl›laca¤› gibi elbette bir ay-
r›mc›l›k yap›lmaktad›r. Ancak bu ayr›mc›l›k, gerçek ha-
yatta mevcut olan eflitsizli¤i gidermeye yöneliktir.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
“Kad›nlar›n Tarihi”ni bir bilimsel disiplin olarak ay›rt edebilecek, 
Dünyada ve Türkiye’de bu alanda yap›lm›fl baz› temel araflt›rma ve yap›tlar›
ve baz› öncü kad›n tarihçileri saptayabilecek, 
Kad›n tarihinin ana ak›m tarih yaz›m›na getirdi¤i elefltirel yaklafl›mlar› aç›kla-
yabilecek,
“Tarihin cinsiyetlendirilmesi” diye nitelendirebilece¤imiz bak›fl aç›s›yla geç-
miflteki toplumsal tecrübelerin nas›l yaflant›land›¤›n› tan›mlayabilecek, 
Dünyada ve Türkiye’de kad›n haklar› hareketinin tarihsel seyrini saptayabilecek,
Dünyada ve Türkiye’deki baz› feminist öncüleri saptayabilecek, 
Kad›n tarihi çal›flmalar›n›n genel tarih yaz›m›na getirdi¤i yeni yaklafl›mlar, yo-
rumlama biçimleri, metodolojik, kuramsal ve olgusal katk›lar› listeleyebile-
ceksiniz. 

‹çindekiler

• Tarihin Cinsiyetlendirilmesi
• Feminist Tarih Yaz›m› (Historiog-

rafya)
• Kad›n Hareketi Tarihi
• Birinci Dalga Feminizm
• ‹kinci Dalga Feminizm
• Sufrij- Oy Hakk› Hareketi

• Sufrajetler
• Liberal Feminizm
• Yurttafll›¤›n Cinsiyeti
• Feminist Sözlü Tarih
• Kad›n Kütüphaneleri
• Osmanl› Feminizmi

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z
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Toplumsal Cinsiyet
Sosyolojisi

Tarih Yaz›m›

• ER‹L TAR‹H YAZIMI VE KADINLAR
• FEM‹N‹ZM VE KADIN HAKLARI

HAREKET‹N‹N DÜfiÜNSEL
TEMELLER‹

• TÜRK‹YE’DE MODERNLEfiME
TAR‹H‹NE KADIN TAR‹H‹
AÇISINDAN BAKIfi

• TÜRK‹YE’DE FEM‹N‹ST TAR‹H
YAZIMI ‹Ç‹N NOTLAR
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ER‹L TAR‹H YAZIMI VE KADINLAR

“Kad›nlar›n Tarihi”ni bir bilimsel disiplin olarak ay›rt edebilmek. 

Ana ak›m tarih yaz›m› içinde kad›nlar, öncelikle kraliçe ya da soylu kad›nlar ola-
rak do¤rudan olmasa da dolayl› biçimde, çeflitli iliflki a¤lar›n› ve etki etme yollar›-
n› kullanarak erkekler dünyas›na, politikaya, yönetme erkine yapt›klar› etkilerle
genellikle de olumsuz bir imgeyle yaz›ld›lar. Türkiye’nin toplumsal tarihinde de
Kanuni’nin efli Hürrem Sultan ya da annesi Kösem Sultan gibi kad›nlar yönlendir-
dikleri saray entrikalar› ile ön plana ç›karlar. 

Feminist elefltirel bak›fl aç›s›, sosyal bilimler içinde “kad›nlar”a yer açarken ön-
celikle kad›nlar›n bulundu¤u toplumsal alanlar› ve etkinlikleri araflt›rma konusu
hâline getirdi. Kad›nlar için do¤al, de¤iflmez kabul edilen rollerin toplumsal-kültü-
rel olarak belirlenmifl oldu¤u ve toplumlar aras›nda benzerlikler ve farkl›l›klar gös-
terebilece¤i ortaya ç›kar›ld›. Ev içi etkinliklerle, kamusal alana taflan etkinlikler, ör-
ne¤in, kad›nlar›n yürüttü¤ü yard›mseverlik (philanthropy) etkinlikleri ya da dinsel
ritüeller, pratikler aras›ndaki geçifllilikler ve kad›nlar›n toplumsal güç alanlar› böy-
lece görünür oldu. Bu yaklafl›mlar, sosyal tarih araflt›rmalar›n› ve yaz›m›n› da can-
land›rd›. Araflt›rma konular› gündelik hayat›n bütün alanlar›n› kapsayacak biçimde
geniflledi, çeflitlendi ve zenginleflti. 

1970’lerde Avrupa ve Amerikan üniversitelerinde “kad›n tarihi” (women’s his-
tory) programlar› aç›lmaya bafllad›. Bu programlar ya da bölümler, “kad›n çal›flma-
lar›” ad›yla an›lan bölümler ya da programlardan sonra, akademik feminizmin yeni
kurumsal odaklar› hâline geldiler. Kad›n tarihi kongreleri düzenli hâle geldi, yüksek
lisans ve doktora programlar› aç›larak genifl bir araflt›rma ve yay›n alan› aç›ld›. Ang-
lo-Amerikan bir grup taraf›ndan ç›kar›lan (Gender and History) Toplumsal Cinsiyet
ve Tarih dergisi ile (Journal of Women’s History) Kad›nlar›n Tarihi Dergisi dili ‹ngi-
lizce olan sosyal bilim çevresinde bir konum elde etti. Kad›n tarihi çal›flmalar›n› te-
tikleyen etkenler kad›n tarihçiler taraf›ndan genellikle flöyle belirtiliyor:

• “Kad›n tarihi”nin politik niteli¤i: Kad›n tarihçilerin, feminist araflt›rmac›lar›n
akademik olarak marjinalleflmelerine karfl› durmak istemesi,

• Kad›nlara ait kolektif bir geçmifl ve politik kad›n öncülerin keflfedilmesi ve
bu tür bir güdülenme ile yap›lan araflt›rmalar,
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• Geleneksel, ana ak›m tarih yaz›m› ile ilgili metodolojik yaklafl›mlar›n ve kav-
ramsal çerçevelerin elefltirisi,

• Kad›n hareketlerinin tarihini ve kad›nlar› araflt›rmak istemek,
• Kad›nlara ve erkeklere atfedilen ve cinsiyet rollerinin do¤allaflt›r›lmas›na ve

kad›nlar›n cinsel istek nesnesi olarak görülmesine karfl› koymak.

Tarihin Feminist Elefltirel Bak›flla Yeniden Yaz›m›

Dünyada ve Türkiye’de bu alanda yap›lm›fl baz› temel araflt›rma
ve yap›tlar›, baz› öncü kad›n tarihçileri saptayabilmek. 

1930’larda etkisi görülen Annales okulu çevresinde toplanan Lucien Febvre, Marc
Bloch, Braudel gibi tarihçiler, özellikle emekçi s›n›flar›n tarihi ile ilgili çok önemli
yap›tlar ortaya koydular. Bu gelenekten gelen sosyal tarihçiler, tarihyaz›m› alan›n›
ve kapsam›n› gündelik hayat, aile yap›s›, cinsellik, kültür, çocukluk, gençlik, do-
¤um kontrol yöntemleri, sosyal ritüeller gibi konular› da içine alacak flekilde genifl-
lettiler. Zihniyetler tarihi, duygular tarihi, aile tarihi, kuflak tarihi, tarihsel demogra-
fi ve tarihsel antropoloji alanlar›ndaki araflt›rmalar “kad›n tarihi” alan›n› besleyen
disipliner zemini oluflturdu.

Kad›n tarihi alan›ndaki araflt›rmac›lar, kad›nlar›n tarihe kat›lmas›n›n ayn› za-
manda “kad›n”a tarih katmak anlam›na geldi¤ini savundular (Bock,1989:7). Bu ne-
denle, kad›nlar›n tarihe yaz›lmas›, yaln›zca mevcut tarih yaz›m›na bir “ek” olmak-
tan öte tarihyaz›m›n› niteliksel olarak dönüfltürebilecek yeni sorular ortaya at›lma-
s›n› gerektiriyordu. Fatmagül Berktay’›n Tarihin Cinsiyeti (2003) adl› kitab›nda be-
lirtti¤i gibi feminist tarihçilik, toplumsal tarihin derin bir elefltirisini yapmakla kal-
mad›, ayn› zamanda tarihyaz›m›n›n yerleflik kavramsal ve yöntemsel araçlar›n› göz-
den geçirmemizi sa¤lad› ve elefltirel bir tarih yaz›m›na yöneldi. Buna göre, yaln›z-
ca kad›n öncüler, kad›n kahramanlar ve ünlü kad›nlar de¤il, toplumsal tarihte ve
tarihyaz›m›nda ikincillefltirilen toplumsal gruplar, ezilenler içinde de kad›nlar, ta-
n›kl›klar›yla deneyimleriyle tarihin konusu ve öznesi olabildiler. Bu çerçevede “fe-
minizm, jenerik bir nötr ‘insan’ kavram› yerine “toplumsal cinsiyete sahip kad›nlar
ve erkekler”in tarihsel deneyimlerinden sözetmeyi tercih etti. Böylece “özsel, ev-
rensel ve eril niteliklerle tan›mlanan “erkek-insan” ve diflil özelliklerle yüklü “difli-
kad›n” kavramlar›n›n yerini “karmafl›k s›n›fsal, ›rksal, kültürel vb. iliflkiler a¤lar›
içinde yaflayan tarihsel kad›nlar ve erkekler ald› (Berktay, 2003: 11).

Joan Wallach Scott, Toplumsal Cinsiyet ve Tarihin Siyaseti (Gender and the Po-
litics of History) (1999) adl› kitab›nda, tarihin cinsiyetler aç›s›ndan yeniden de¤er-
lendirilmesinin ayn› zamanda ana ak›m tarihyaz›m›n›n ve tarih disiplininin bilgi
üretim yöntemleri ile ilgili kendine yönelik bir de¤erlendirmeyi gerekli k›ld›¤›n›
gösterdi. Scott gibi tarihçiler, tarih bilimi çerçevesindeki bilimsel, kuramsal anlat›-
lar›n da benzer biçimde elefltirel olarak analiz edilmesi gerekti¤ini savundular. Bu-
na göre, kad›n ve erkek deneyimlerinin herhangi bir tarihsel dönemde nas›l fark-
l›laflt›¤›n› ve erkeklerle kad›nlar aras›nda nas›l bir güç iliflkisinin kurulmufl oldu¤u
incelendi. “Kad›n” ve “erkek” kategorilerinin tarihsel olarak hangi söylemsel pra-
tiklerle kurulmufl oldu¤u, nas›l meflrulaflt›r›ld›¤› ve hangi çat›flmalar› bar›nd›rd›¤›
efl zamanl› olarak sorulmal› ve incelenmeliydi (Scott, 1999: 2-11). Davidoff da top-
lumbilimcilerin, tarihçilerin kullanmaya yatk›n olduklar› ‘ev ve ifl’, ‘maskülen ve fe-
minen’, ‘özel ile kamusal’, ‘düflünsel ile bedensel’ gibi kavramsal ikiliklerin tarih-
sel-söylemsel kurulufllar›n› irdeleyerek bu kavramlar›n ötesine gitmeye ve tarihsel
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ve ampirik olarak toplumsal dünyada, kad›nlarla erkekler, erkeklerle erkekler ve
kad›nlarla kad›nlar aras›nda ne olup bitti¤ini anlamaya çal›flt› (Davidoff, 2002: 9).

“Kad›n” ve “erkek” kategorilerinin tarihsellefltirilmesi ve toplumsal cinsiyet di-
namiklerinin toplumun örgütlenmesi ve genel yap›s› üzerindeki etkisinin araflt›r›l-
mas›, kad›nlar› erkek-egemen yap›lar içinde genellikle “kurban” olarak gören yak-
lafl›mlar› da dönüfltürmemizi sa¤lad›. Kad›nlar›n iktidar iliflkileri içinde gelifltirdik-
leri direnç mekanizmalar›, karfl›l›kl› pazarl›k imkânlar› ve kendilerine açt›klar› oto-
rite ve etki alanlar› araflt›r›ld›¤›nda, örne¤in, kad›nlar›n aile emekçileri olarak tar›m-
da, esnaf ve zanaatkar ve çeflitli ev-eksenli üretim alanlar›nda, örne¤in, dokumac›-
l›kta, daha önceleri ekonomik faaliyet içinde gözard› edilen faaliyetleri görünür
hâle geldi. Avrupa’da endüstriyel kapitalizmin geliflme evresinde, kad›nlar›n, t›p,
hukuk ya da mühendislik gibi baz› temel uzmanlaflm›fl meslek alanlar›ndan d›fllan-
mas› ve “gerçek, has kad›nl›k ideali” olarak “üretken olmayan burjuva evkad›-
n›”n›n ve üremeye yönelik ve hazc› olmayan cinsel ideolojinin (puritanizm) yücel-
tilmesi, kapitalizmin birikim modelinde erkek-egemen burjuva aile modelinin ro-
lünü anlamam›z› sa¤lad›.

Christine de Pisan’›n Kad›nlar Kenti Kitab›, Yahudileri kurtaran Queen Esther,
Romal›larla komflular› aras›nda bar›fl› kuran Sabine kad›nlar›, Franklar› Hiristiyan-
l›kla tan›flt›ran Clothilda ve Bakire Meryem ve di¤er azizeler gibi geçmiflte iyi ifller
yaparak ünlenen kad›nlar›n kurmufl oldu¤u bir flehirden söz eder. De Pisan, tarihe
yaln›zca manevralar, dalavereler ve bafltan ç›kar›c›l›klar›yla yaz›lan kad›nlar›n er-
demlerinden ve baflar›lar›ndan sözederek kad›n aleyhtarl›¤›na karfl› tarihsel anlat›-
y› bir araç olarak kullan›r.
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Kad›nlar›n Belle¤i ve Feminist Tarih Yaz›m›

Kad›n tarihinin ana ak›m tarih yaz›m›na getirdi¤i elefltirel yakla-
fl›mlar› aç›klayabilmek. 

Feminizm de baflka toplumsal düflünsel hareketler gibi “kad›nlar”› politik bir özne
olarak infla ederken tarihe baflvuruyor ve kad›nlara ait bir toplumsal bellek yarata-
rak kad›nlar taraf›ndan kuflaktan kufla¤a aktar›lan bilgi, beceri ve toplumsal yetile-
rin izini sürmeye çal›fl›yor. Kad›nlar›n tarihinin kad›nlar›n güçlenmesine hizmet
eden böyle bir politik ifllevi oldu¤unu söyleyebiliriz.

Gerda Lerner 1975’te yazd›¤› bir yaz›da aç›kça feminist siyasi bir pozisyondan,
patriyarkal ezme -ezilme iliflkilerini aç›¤a ç›kar›yordu:

“Ço¤unlukla, tarihsel süreç içinde kad›nlar, üremeye yönelik cinsel varl›klar›
nedeniyle ezildiler. Kad›nlar binlerce y›ll›k örgütlenmifl fahiflelik ve bekâr kad›nla-
r›n evlenme ve aile hizmetini ana görevleri olarak benimsemeleri konusunda ma-
ruz kald›klar› bask›larda kendini gösteren cinsel sömürü arac›l›¤›yla ezilmifllerdir.
Kad›nlar, erkeklerle eflit e¤itim olanaklar›na eriflimden mahrum b›rak›ld›klar› ve
son kertede baflka herhangi bir gruptan daha uzun bir süre siyasi temsil ve yönet-
me gücünden mahrum b›rak›ld›klar› için, grup olarak ezilmifllerdir” (Bennett, 1989:
254).

Ancak kad›n tarihi ve kad›n tarihçiler akademik kurumlar içinde gettolafl›p ana
ak›m tart›flmalar›n d›fl›nda b›rak›lma korkusuyla, feminist elefltirel yaklafl›mlar› ve
tarihteki kad›n-erkek iliflkilerindeki güç eflitsizli¤i ile ilgili konular› geri plana itip
konusu kad›n ve kad›nlar›n etkinlikleri olan, kad›nlar›n sosyal alanlar› olan araflt›r-
malarla yetinmifllerdir. ‹zlenen bir baflka yol ise, toplumsal cinsiyet kavram›n›n ›rk,
etnisite ve s›n›fla birlikte kesiflisimsel analizlerde kullan›lmas›d›r. “Toplumsal cinsi-
yet”in tarihsel analizin bir arac› olarak kullan›lmas›, kad›nl›k ve erkekli¤in tarihsel
ve toplumsal kurulufllar›n› birbirine göre incelemek, toplumsal süreçleri cinsiyet
gören bir bak›fl aç›s›yla irdelemek, kad›n tarihini, toplumsal cinsiyet çal›flmalar›na
do¤ru kayd›rmak, baz› feminist elefltirmenlere göre apolitikleflme e¤ilimini beslese
de Gender and History (Toplumsal Cinsiyet ve Tarih) gibi dergilerde yay›nlanan
makaleler “toplumsal cinsiyet” gören analitik yaklafl›mlar›n ana ak›m tarih yaz›m›-
na alternatif bir tarih yaz›m› için nas›l kullan›labilece¤ini göstermifltir.

Kad›n tarihçileri ana ak›m tarih yaz›m›ndaki dönemsellefltirmelere de meydan
okumufllard›r. Örne¤in, Frans›z Devrimi ve Haklar Beyannamesi’nin liberal, özerk,
eril birey tahayyülü ile “erkek yurttafllar” için getirdi¤i demokratik kamusal alana,
siyasal kat›l›m haklar›n›n kad›nlara tan›nmam›fl olmas› dolay›s›yla Frans›z Devri-
mi’nin “devrimci” niteli¤i sorgulanm›flt›r ya da Karanl›k Ça¤lar kad›nlar için ne ka-
dar karanl›kt›? Ya Ayd›nlanma Ça¤› kimler için ayd›nlanmaya iflaret ediyor? gibi
k›flk›rt›c› sorular sorulmufltur. “Kad›n Tarihi Tarihin Neresine Düflüyor?” bafll›kl› bir
söyleflide Serpil Çak›r flunlar› söylüyordu: Joan Kelly “Kad›nlar için Rönesans yok-
tur ya da en az›ndan kad›nlar›n Rönesans› Rönesans döneminde yaflamad›¤›n› söy-
leyebiliriz”. der. Gerçekten de kad›n tarihinin ödevlerinden biri de egemen dö-
nemlendirme anlay›fllar›n› sorgulamak olmal›d›r. Kad›n tarihini yazmak için yeni
kavramlara ve kad›n hayatlar› temel al›narak yap›lan dönemlendirmelere ihtiyaç
var. Ortaça¤’da Avrupa’da büyük çamafl›r y›kama dönemi Yugoslavya’dan, Alman-
ya’ya kadar her yerde belli bir tarihsel kesit içinde kad›nlar›n ortak yaflad›¤› bir de-
neyim olarak ortaya ç›km›flt›r. Belli tarihsel olaylarda da kad›n varl›¤›n› aç›¤a ç›kar-
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mak önemli oldu¤u için baz› sorular›n sorulmas› gerekiyor. Mesela, Osmanl›’da
dönüflümlerin bafllang›c› olarak nitelendirilen Tanzimat Ferman› okunurken kad›n-
lar neredeydiler? Ferman onlar›n hayat›nda neleri de¤ifltirdi? Erkeklerle kad›nlar
aras›ndaki iliflkileri etkiledi mi? Ancak bu tür sorular arac›l›¤›yla döneme iliflkin ka-
d›n gerçekliklerine ulaflabiliriz” (Cogito, 2001: 259).

Ortaça¤da Cad› Av›

“Tarihin cinsiyetlendirilmesi” diye nitelendirebilece¤imiz bak›fl
aç›s›yla geçmiflteki toplumsal tecrübelerin nas›l yaflant›land›¤›n›
tan›mlayabilmek, 

Çok eski ça¤lardan beri baz› kad›nlar›n insan›n varoluflu, do¤a ve evren konusun-
da ola¤and›fl› duyumsal yeteneklere ve bilgiye sahip oldu¤unu, halk hekimli¤i, bü-
yü ve falc›l›k gibi etkinlikler dolay›m›yla insanlar üzerinde etki ve güç sahibi ola-
bildi¤ini biliyoruz. Ortaça¤’da Avrupa ve Amerika’da Kilise’nin bunlar› dind›fl›,
sapk›n (heretic) hareketler olarak nitelendirdi¤ini ve faillerini yakarak, asarak,
mahkum ederek cezaland›rd›¤›n› görüyoruz. Engizisyon mahkemelerinde “cad›”
ya da “büyücü” olarak nitelenen bu insanlar aras›nda erkekler de bulunmas›na ra¤-
men, bu alanda yap›lan çal›flmalar ve verilen say›lar, yok etme hareketinin esas
olarak kad›nlara yönelmifl oldu¤unu göstermektedir.

Örne¤in, Beguineler diye bilinen ve 13. yüzy›lda Belçika, Fransa ve Alman-
ya’da etkili olan bir tarikat›n üyesi olan kad›nlar evlenmeyi reddediyor ve kendile-
rini Hristiyanl›k teolojisinin yorumlar›n› yapmaya ve yaymaya, yard›m faaliyetleri-
ne adayarak Avrupa’da ö¤retilerini yaymak üzere dolafl›yorlard›. Yerleflik Kilise ö¤-
retisine karfl› ç›kt›klar›ndan Kilise’nin tepkisini çektiler ve 13l0 tarihinde sapk›n
(heretic) olarak ilan edilerek iflkenceye mahkum edildiler ve yak›ld›lar (Olsen,
1994: 52). 1400 ile 1600 y›llar› aras›nda günde iki cad›n›n idam cezas›na çarpt›r›l-
d›¤› tahmin ediliyor (Olsen, 1994: 58) 1592 y›l›nda ‹skoç Agnes Sampson, büyücü-
lükle suçlanarak yak›ld›. Cad›l›kla suçlanan kad›nlar genellikle, evlenmemifl ya da
dul, yafll›, ya da bir flekilde s›ra d›fl› özellikleri olan ve marjinal yaflayan kad›nlard›.
Bunlar›n aras›nda çok say›da hastal›klar› teflhis etme ve iyilefltirme yetisi olan, halk
hekimleri, ebeler, gelece¤i okuyan falc›lar, “bilge kad›nlar” vard› (Olsen, 1994: 66).

1649 y›l›nda ‹ngiliz kad›nlar› Avam Kamaras›’na dinsel ayr›l›kç›larla ilgili bir di-
lekçe sunuyorlar ve kendilerine Devlet ‹flleri’ne kar›flmamalar› onun yerine dikifl,
nak›fl, dokuma ve bulafl›k y›kama ile ifltigal etmeleri söyleniyor (Olsen,1994: 74).

1714’te cad› mahkemelerine son veriliyor (Olsen,1994: 85). 1775’te Anna Mari-
a Swaegel Almanya’da idama mahkum edilen son cad› olarak kaydedilmifltir (Ol-
sen, 1994: 93). 1781’de Akdeniz Engizisyonu taraf›ndan idam edilen son mistik,
Maria de las Dolores Lopez, ‹spanya Seville’de as›ld›ktan sonra yak›l›yor. 1782’de
‹sviçre’de idam edilen Anna Goddi, Avrupa’da hukuka uygun olarak mahkum edi-
len son cad› olarak kaydedilmifl. Cad› mahkemeleri 6 y›l önce kald›r›ld›¤› hâlde,
1793’te Polonya’da gayri hukuki olarak gerçekleflen cad› katli ise Avrupa’daki son
olay olarak kaydedilmifl (Olsen, 1994: 102-103).
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FEM‹N‹ZM‹N VE KADIN HAKLARI HAREKET‹N‹N 
DÜfiÜNSEL KÖKENLER‹

Dünyada ve Türkiye’de kad›n haklar› hareketinin tarihsel seyrini
saptayabilmek.

18.yüzy›lda Voltaire, Montesqieu, Diderot, ve Rousseau gibi Ayd›nlanma düflünce-
sinin öncü filozoflar›n›n yaz›lar›nda raslanan keskin toplumsal elefltiri, esas olarak
Eski Rejim’deki tabiyet iliflkilerine yöneltilmifl ve buna karfl› bireysel özgürlü¤e da-
yal› yeni bir toplumsal örgütlenmenin imkânlar› araflt›r›lm›flt›. Modern toplum bi-
limleri ve burjuva siyaset teorilerinin merkezinde yer alan “burjuva, özerk ve öz-
gür birey” kavram› ayn› kaynaklardan beslenerek oluflturuldu. “Kad›nlar için Ay-
d›nlanma Dönemi’nden söz edebilir miyiz?” (Kelly, 1977) sorusuna “Hay›r” cevab›
veren Joan Kelly umutsuzlu¤a düflse de kad›nlar, modern toplum düflüncesinin bu
en önemli aflamas›ndan etkilendiler ve “kad›n” kavram› da de¤iflime u¤rad›. Ayd›n-
lanma düflüncesinin yayg›nlaflmas›na katk›da bulunan az say›da kad›n ise erkek
düflünürlerin fikirlerinin yay›lmas›na arac›l›k eden örne¤in, Paris’teki edebi ve en-
telektüel salonlar›n› yürüten aristokrat kad›nlar ya da Mme. Helvetius, Mme. Con-
dorcet gibi ünlü adamlar›n metresleriydi. Baflka birkaç kad›n ise genifl kapsaml› bir
sosyal analiz ve elefltiri gelifltirmeseler bile, roman yazar› olarak ve kad›nlar›n e¤i-
timi ile ilgili yazd›klar› denemelerle kad›nlar›n bireysel alg› ve ihtiyaçlar›na iliflkin
önemli katk›lar yapt›lar. Elizabeth Fox-Genovese, Ayd›nlanma döneminde kad›n-
lar›n etkinliklerini üç bafll›k alt›nda inceliyor: 

1) Ayd›nlanma düflüncesine dolayl› da olsa katk›da bulunan kad›nlar,
2) Ayd›nlanma filozoflar›n›n düflüncelerinden ç›karsayabilece¤imiz kad›nlara

dair yaklafl›m, 
3) Ayd›nlanma düflüncesinin izleriyle, özellikle Frans›z Devrimi’nin getirdi¤i

sosyal de¤iflikliklerin etkisiyle kad›nlar›n kendileri için yaratt›klar› kad›n
haklar› gündemi (Fox-Genovese, 1977: 254-255).

Ayd›nlanma Metinlerinde Kad›n-Do¤a-Kültür
Kad›n›n do¤a ile erke¤in kültürle efllenmesi, kad›n aleyhtar› söylemlerin ana odak-
lar›ndan birini oluflturmaktad›r. Kad›n bedeniyle ilgili düflünce ve alg›lar tarihsel
dönemlere göre de¤iflmektedir. Kad›n bedeni özellikle 19. yüzy›lda belirsizlikleri
nedeniyle denetim alt›na al›nmas› gereken, hükmedilmesi gereken bir nesne gibi
görülmüfltür. Feminist yazarlar›n metinlerinde “kad›n do¤as›” ya da “kad›n›n do¤a-
ya yak›nl›¤›”, kad›nlar ad›na bir güçlenme alan› kurmak ve erkek iktidar›na karfl›
koymak amac›yla da kullan›lm›flt›r. Bu da literatürde çok vurgulanan kad›n-erkek,
do¤a-kültür karfl›tl›¤›n› pekifltirmeye hizmet etmifltir. Oysa metinler tarihsel olarak
ayr›nt›l› incelendi¤inde özellikle ayd›nlanma metinlerinde, kad›nlar›n “uygarlaflt›r-
ma” misyonlar›n›n vurguland›¤›n› ve özellikle e¤itilmifl kad›nlar›n “do¤alar› gere¤i
cinsel hazza odaklanm›fl biyolojik varl›klar”olarak nitelenen erkekleri de baflka bir
uygarl›k düzeyine ç›karabilece¤i savunulmufltur. Do¤a-kültür karfl›tl›¤› çerçevesin-
de kad›n ve erke¤e yüklenen rollerin ikircikli¤ini tarihsel metinlerde keflfetmek,
“kad›n” ve “erkek” kategorilerini tarihsellefltirmek ve bunlar›n sabitlefltirilen anlam-
lar›n› yap›bozuma u¤ratmak için malzeme sa¤l›yor bize. 
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Frans›z Devrimi ve Yurttafll›¤›n Cinsiyeti
Devrimlerin tarihini feminist tarihçilerin gözüyle incelemenin tarih alg›m›za ve bu-
günkü söylemlerin, eylemlerin biçimlenifline iliflkin nas›l yeni düflünme imkanlar›
getirebilece¤ini örneklemek için Frans›z Devrimi ile ilgili bu nitelikte birkaç arafl-
t›rmaya ve kad›n devrimcilerin yaflam öykülerine bakmakta yarar var. 

Joan B. Landes, burjuva kamu alan›n›n yaln›zca olumsal kurulufl koflullar› aç›-
s›ndan de¤il, kurulufl esaslar› bak›m›ndan da eril oldu¤unu, rasyonel, özerk erkek
birey kurgusuna dayanan bir evrensellik ve kamusall›k iddias› tafl›d›¤›n› savun-
maktad›r. Landes, Jakoben devrimcilerin Rousseau’cu bir cumhuriyetçilik çerçeve-
sinde cinsel farkl›l›k temelli bir ö¤retiyi desteklediklerini ve kad›n bedenine ve
kimli¤ine atfedilen düzensizlik, belirsizlik, bafltan ç›kar›c›l›k ve rasyonel ak›l yürüt-
me yetisinden yoksunluk gibi özellikler nedeniyle kad›nlar› siyasal-kamusal alan-
dan d›flar›da tutmay› tercih ettiklerini anlat›yor. Nitekim Konvansiyon, böyle bir
tehdit alg›s›yla 1793’te kad›n dernekleri-
ni ve halk kulüplerinin hepsini yasad›-
fl› ilan etti. Landes, ayn› makalede hem
söylemsel hem de eylemsel düzlemde
Sophie de Condorcet ve Olympe de
Gouges gibi kad›nlar›n hem feminist
karfl› söylemlerin üretilmesinde hem
de yurttafl haklar› olmaks›z›n Devrim’in
yaratt›¤› halk hareketleri ve seferber-
likte fiilen silah kuflanan militanlar ve
“yurttafll›¤› olmayan yurttafl kat›l›mc›-
lar” olarak resmî cinsiyet ideolojisinde
dile getirilen do¤al kad›nl›k çerçevesi-
ni kesintiye u¤ratt›klar›n› savunuyor
(Landes, 1999: 435). Örne¤in, Jakoben
kad›n kulüplerinde kültür misyonerle-
ri ve yurtsever e¤itmenler olarak dev-
rimci tören ve e¤itim programlar›na destek veren ya da yard›mseverlik çal›flmala-
r›nda aktif olan kad›nlar, Devrime ba¤l›l›k göstermeyen ruhban s›n›f›n›n gücüne
karfl› bir siper ifllevi görmüfller, Devrimin kitleselleflmesine katk›da bulunmufllard›r.
Kad›nlar, devrimci kamusal alanlara kat›lma yönünde son derece çarp›c› eylemle-
re giriflmifller. Örne¤in, 1793 Anayasas› kabul edilirken çok say›da kad›n Paris’ten
taflra illerinden Konvansiyon’a mektup yazm›fl ve “her ne kadar yasa onlar› Anaya-
sa’n›n kabulü için çok de¤erli oy verme hakk›ndan mahrum ediyorsa da” Anaya-
sa’ya ba¤l› olduklar›n› belirtmifllerdir (Olsen, 1994: 433). Kad›nlar, devrimci yöne-
timin kendilerine atfetti¤i “evcillik” kategorisini bile geniflletilmifl ev kavram› çerçe-
vesinde yorumlayarak ulusun anneleri ve k›z evlatlar› olarak vatan› savunma ad›-
na silah tafl›ma hakk›n› talep etmifllerdir (Olsen, 1994: 434). Landes’in belirtti¤i gi-
bi, “kad›nlar›n devrimci harekete kat›l›m›n›n kapsam› birkaç kilit epizod dizisinde
kendini tam olarak göstermifltir: Kad›nlar›n Ekim 1789’da Versailles’a yürüyüflü, ka-
d›nlar›n 1792’nin bahar ve yaz aylar›ndaki silahl› geçit törenlerine kat›l›m›, kad›n-
lar›n May›s-Ekim 1793’teki Devrimci Cumhuriyetçi Kad›nlar Birli¤i’ndeki örgütlü
baflkald›r›s› ve kad›nlar›n May›s 1795’teki ayaklanmalar›n bafllang›ç gösterilerine
kat›l›m›” (Olsen, 1994: 443).
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Olympe de Gouges (1748-
1793), “Kad›n Haklar›
Bildirgesi” adl› bildirisinde
“‹nsan (Erkek) Haklar›
Bildirgesi”ne karfl›
kad›nlar›n hem rasyonel ak›l
yürütme kapasiteleri hem de
do¤al yetileri dolay›s›yla
erkeklerle eflit yurttafll›k
haklar›n› kazanmas›
gerekti¤ini savunmaktad›r.
Oyun yazar› olarak ünlenmifl;
yap›tlar›ndaki keskin dili ve
radikal karfl› ç›k›fllar›
nedeniyle tutuklanm›fl ve
giyotinle idam edilmifltir
(Levy, Applewhite ve
Johnson, 1979).
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Landes, Levy ve Applewhite’›n “Devrim Paris’inde Kad›nlar ve Militan Yurttafl-
l›k” adl› makalesine at›fta bulunmakta ve 1793 güzünde Jakobenlerin kad›nlara
karfl› giriflti¤i bast›rma hareketinin ard›ndaki üç etmeni s›ralamaktad›r: 

• Siyasal sistemin yasal çerçevesi içinde yeralmayan cumhuriyetçi devrimci
kad›nlar›n Jakobenler taraf›ndan “yönetilemez” olarak alg›lanmalar›,

• Jakoben önderlik, militan, cumhuriyetçi kad›nlar›n eylemlerini ailenin istik-
rar›n› ve erkek yurttafllar› tehdit eden bir fley olarak alg›lamaya bafllamas›,

• Zay›fl›k, eksiklik, beceriksizlik gibi edilgen kad›nl›k tan›mlar›n›n d›fl›na ç›kan
ve bu s›n›rlar› fiilen aflan cumhuriyetçi kad›nlar›n Jakoben erkekler için bir
i¤difl edilme ya da iktidars›zl›k tehdidi oluflturmas› (Landes, 1999: 431-32).

Liberal Feminizmin S›n›rlar›: Kad›nlar Gerçekten Eflit 
Yurttafl m›?
Liberal feministler, eflitlikçi bir çerçeve içinden kad›nlar›n lehine olacak hukuksal
reformlar›n yolunu açt›lar. Ancak genel oy hakk› ‹ngiltere’de, I. Dünya Savafl›’ndan
sonra 1928 y›l›nda tan›nd›. Kad›nlar, çocuklar›n velayeti konusunda erkeklerle eflit
haklara ancak 1973’te kavufltular. Boflanmada eflitlik II. Dünya Savafl›’ndan sonra
sa¤lanmakla birlikte, ‹ngiliz kocalar 1970 y›l›na dek, kar›lar›yla zina yapt›¤› sabit
olan erkeklerden tazminat isteme hakk›na sahiptiler; ayn› hak, kad›nlara tan›nma-
m›flt›. Bu nokta, yani zina karfl›l›¤›nda kocan›n tazminat isteme hakk›, kad›n›n ko-
can›n mülkiyeti alt›nda görülmesinin bir uzant›s›d›r. Zaten ‹ngiltere’de kad›nlar, 19.
yüzy›l ortalar›nda bile, baflka birçok yerde oldu¤u gibi, babalar›n›n ve kocalar›n›n
mülkü say›l›yorlard› ve 1882’ye dek mülk edinme ve iflletme hakk›ndan yoksundu-
lar (Berktay, 2003: 43-44). 

Kad›nlar›n Oy Hakk› Mücadelesi 
1866- Büyük Britanya’da 1498 kad›n kad›nlar›n oy hakk›n› hukuken tan›mak üze-
re bir komite oluflturdular ve John Stuart Mill, Britanya’n›n ilk “kad›nlar için oy
hakk›” dilekçesini Parlamento’ya sundu (Olsen, 1994: 138).

John Stuart Mill (1806-1873) ça¤›n›n önde gelen liberal düflünürlerinden, birey-
sel özgürlük ve insan haklar› savunucular›ndan biriydi. Kad›n haklar›yla ilgili yaz›-
lar›n›n birço¤unu kar›s› Harriet Taylor’›n etkisiyle yazd›¤› ve Mill taraf›ndan kamu-
sal olarak savunuldu¤u iddia edildi. Kad›nlar›n Kölelefltirilmesi (1861) adl› yap›t›-
n›n giriflinde, iki cins aras›ndaki mevcut sosyal iliflkileri yönlendiren temel ilkenin
yani bir cinsin di¤erine hukuki ba¤›ml›l›¤›n›n kendi bafl›na yanl›fl oldu¤unu belir-
tiyor ve insanl›¤›n ilerlemesine engel oluflturdu¤u için cinsler aras›nda tam eflitlik
ilkesiyle yer de¤ifltirmesi gerekti¤ini savunuyordu (Mill, 1986: 7). Amerika’da köle-
li¤e karfl› mücadeleyle kad›n haklar› mücadelesinin birbirlerine koflut olarak gelifl-
mesini an›msatan bir argüman kurarak Mill de köleli¤in ilga edildi¤i Britanya top-
lumunda kad›nlar›n geriye kalan tek köle s›n›f oldu¤unu öne sürdü: 1869 y›l›nda
‹ngiltere’de evli kad›nlara mülk edinme hakk› tan›nd› (Olsen, 1994: 136).

19.yüzy›l Amerikan kad›n haklar› hareketinin öncülerinden Elisabeth Cady
Stanton ve Susan B. Anthony, Mary Wollstonecraft’›n Kad›n Haklar›n›n Savunu-
su’nda öne sürdü¤ü fikirleri gelifltirdiler ve Do¤al Haklar ö¤retisine dayanarak ka-
d›nlar›n insan haklar›ndan ve Amerikan Anayasas›’ndaki temel hak ve özgürlükler-
den yararlanmalar› gerekti¤ini savundular. 

“Aynen nefes alma hakk› gibi medeniyetin vazgeçemeyece¤i do¤al haklar var-
d›. Medeni erkek ve kad›n›n do¤al haklar›, yönetme, mülk edinme ve güçlerinin
uyumlu geliflimi ve arzular›n›n tatmin edilmesidir” (Address to the New York Sta-
te Legislature, s.679).
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“Kad›nlar insand›r; do¤um yeri belli, do¤ufltan özgür vatandaflt›rlar; mülk sahi-
bidirler, vergi mükellefidirler; hala haklar›m›z› kullanmak için oy vermekten al›ko-
yuluyoruz... Cinsiyetimiz d›fl›nda, yasal bir seçmenin ihtiyac› olan ve anayasa tara-
f›ndan istenen her türlü niteli¤e sahibiz. Biz ahlakl›, erdemli, ak›ll› ve gururlu beyaz
adama her bak›mdan eflit insanlar›z” (a.g.e, s.679; al›nt›layan Donnovan, 1997: 43).

Kad›nlar kölelerin özgürleflmesi davas›nda coflkulu bir flekilde çal›fl›rlarken kö-
leli¤in kald›r›lmas› taraftarlar› kad›nlar›n oy hakk› mücadelesine yeterince destek
vermeyince Stanton ve Anthony bu gruptan ayr›ld›. May›s 1869’da Amerikal› femi-
nist öncüler, Susan B. Anthony ve Elizabeth Cady Stanton, NWSA k›sa ad›yla Na-
tional Woman Suffrage Association - Türkçe ad›yla, Ulusal Kad›nlar için Oy Hakk›
Derne¤i’ni kurdular.

Kad›n Haklar› Hareketinin de Resmi Tarihi Var!

Dünyada ve Türkiye’deki baz› feminist öncüleri saptayabilmek.

‹ngiltere’deki oy hakk› hareketinin tarihi, önce Christabel ve Sylvia Pankhurst kar-
defller gibi üst orta s›n›f kad›n öncülerin ve 1903’te kurulan WSPU gibi-Women’s
Social and Political Union (Kad›nlar›n Sosyal ve Politik Birli¤i) onlar›n kurdu¤u
derneklerin Londra merkezli etkinlikleri ile anlat›lm›flt›r. Ancak oy hakk› hareketi-
nin farkl› damarlar›n› iflçi s›n›f›ndan kad›nlar aras›nda, Londra d›fl›nda, yerel iflçi
hareketi radikalizmi gelene¤i olan kentlerde arayan feminist tarihçiler, sözlü tarih
kaynaklar› ve yerel toplumsal hareketlerin kay›t ve belgelerini bir arada yorumla-
yarak bu alandaki tarihyaz›m›n›n temel argümanlar›n› sarsmakla kalmad›lar, emek-
çi kad›nlar› da kapsayan daha genifl bir kad›n kitlesine yeni bir siyasi tarih arma-
¤an etmifl oldular. Öyle ki Pankhurstlerin çevresindeki iflçi s›n›f› üyesi tek kad›n
olan Annie Kenney bile otobiyografisinde (Memories of a Militant, 1924) Pank-
hurstler’den önceki oy hakk› mücadelesini görmezden gelir. Jill Liddington ve Jill
Norris pamuklu dokuma endüstrisi kentlerinden Lancashire’de özellikle sendikal
hareketin ve Women’s Co-operative Guilds (Kad›n Kooperatifleri) adl› kad›n örgü-
tünün öncüleri olan kad›nlar›n oy hakk› kazanmak için 19. yüzy›l sonunda son de-
rece güçlü kampanyalar yürütmüfl oldukla-
r›n› ortaya ç›kard›lar (Liddington ve Norris,
1985: 14-19). ‹ngiltere’de kad›n tarihi ala-
n›ndaki yeni araflt›rmalar sonucunda, oy
hakk› hareketinin örne¤in, iflçi s›n›f›ndan
kad›nlar›n otobiyografilerinde, an›lar›nda,
ya da yerel örgütlerin kay›tlar›nda, yerel ga-
zetelerin sütunlar›nda unutulan ya da yal-
n›zca bireysel ya da kolektif haf›zada sakla-
nan bölümü yeniden kazan›lm›fl oldu. Ka-
muoyunda militan’sufragette’ler kadar ses
getirmemifl olsa da onlardan önce çok da-
ha genifl tabanl› bir ‘suffrage’ hareketinin
iflçi sendikalar›, kad›n kooperatifleri ve sos-
yalist hareket çerçevesinde yürütülmüfl ol-
du¤u belgelenmifl oldu.
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Türkiye’de emek hareketi içinde kad›nlar›n rolünü incelemek için ulusal ve yerel düzeyde
hangi kaynaklara bak›labilir? Buldu¤unuz belgeleri Kad›n Eserleri Kütüphanesi’ne iletiniz.

TÜRK‹YE’DE MODERNLEfiME TAR‹H‹NE KADIN 
TAR‹H‹ AÇISINDAN BAKIfi
Kad›n tarihi ya da feminist tarih alan›nda Bat›l› tarihçilerin yapt›klar› çal›flmalar, ta-
rihe kaydedilmemifl dolay›s›yla tarihyaz›m›na konu olmam›fl ve tarihsel olarak gö-
rünürlük kazanmam›fl olan kad›n deneyim ve etkinlik alanlar›n›n aç›¤a ç›kar›lmas›
için yeni kaynaklar aran›p bulunmas›yla gerçekleflti. Türkiye’de ise bizim temel
meselemiz “modernleflme” oldu¤u için yak›n tarihle ilgilenen sosyolog ve siyaset
bilimciler tarihçilerden çok kad›n tarihine yönelirler. Türkiye modernleflmesinin
kad›n tarihi araflt›rmalar›n›n sa¤lad›¤› bak›fl aç›lar›, bilgi ve belgelerle resmi tarihe
alternatif, farkl› tarihler yazma güdüsüyle beslenir. Sonraki bölümlerde anlat›laca-
¤› gibi, bu elefltirel yaklafl›mlarda 1980 sonras› kad›n hareketinin getirdi¤i ivme ve
Türkiyeli kad›nlar›n kendi bireysel tarihlerini ve toplumsal tarihlerini yeniden kefl-
fetme, kendilerine yeni bir bellek yaratma arzusu etkili oldu. Sosyoloji ve Siyaset-
bilim gibi sosyalbilimlerin farkl› disiplinlerinin yan› s›ra 1990’l› y›llardan itibaren
üniversitelerde aç›lan Kad›n Sorunlar› Araflt›rma Merkezleri bünyesinde Kad›n Ça-
l›flmalar› Anabilim Dal›’nda “kad›n” konulu tez çal›flmalar› yürütülmektedir. Bu
araflt›rma izleklerini flöyle gruplayabiliriz:

1) Özellikle Kad›n Eserleri Kütüphanesi ve Bilgi Merkezi Vakf› öncülü¤ünde
gerçeklefltirilen kad›n dergileri bibliyografya çal›flmalar› (Çak›r vd., 1993;
Davaz-Mardin, 1998).

2) Türkiye’de modernleflme tarihi ve kad›n hareketi içindeki öncü kad›nlara
iliflkin biyografik çal›flmalar, elefltirel okumalar (Durakbafla, 2000; Zihnio¤-
lu, 2003; Çal›fllar, 2010; Gümüflo¤lu, 2001).

3) Kad›n Hareketi tarihine iliflkin çal›flmalar; örne¤in, 1980 darbesi öncesinde
özellikle orta s›n›f kentli kad›nlar› kitlesel olarak kendisine çekebilmifl olan
‹lerici Kad›nlar Derne¤i hakk›nda yap›lan çal›flmalar (Ve Hep Birlikte Kofl-
tuk, 1996; Akal,2003).

4) E¤itim tarihi örne¤i, K›z Enstitüleri üzerine yap›lan çal›flmalar (Akflit, 2005).
5) Türkiye’de bilim tarihi ve mesleklerde kad›nlara dair çal›flmalar (Sayg›l›gil,

2010; Y›ld›r›m, 1998; fiimflek-Rathke, 2011).
6) Edebiyat tarihinde kad›n yazarlara dair ça-

l›flmalar (Aksoy, 2009). 
7) Türkiye’de modernleflmenin sosyal tarihini

cinsiyet gözeterek inceleyen, özellikle söz-
lü tarih görüflmelerine dayanan çal›flmalar;
örne¤in, çocuklu¤un tarihi ya da evlatl›k-
lar üzerine yap›lan çal›flmalar; zorunlu göç-
le ilgili kad›n anlat›lar›; evin mekânsal dö-
nüflümü, hane ve aile iliflkilerinde de¤ifl-
meleri irdeleyen çal›flmalar vd. (Özbay,
1999; Özbay, Durakbafla, 2001; 2010; Du-
rakbafla, Karada¤, Özsan; 2009; Özsan, Du-
rakbafla, Karada¤, 2009; fiahin & Tan, 2007;
fiahin, 1999).
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Romanc›, yazar. Halide Edib
Ad›var (1882-1964)
Amerikan K›z Koleji’ni
bitirdikten sonra ‹stanbul
K›z Lisesi’nde ö¤retmenli¤e
bafllad›. Birinci Dünya
Savafl› s›ras›nda, K›z
Okullar› Genel Müfettifli
olarak Beyrut ve fiam’da
çal›flt›. Kurtulufl Savafl›’na
kat›larak yabanc› dilde
muhabarat ve tercümanl›k
yapt›. 

Cumhuriyet’in ilan›ndan
sonra efli Adnan Ad›var’la
birlikte yurt d›fl›na ç›kmak
zorunda kalan H.E.Ad›var,
1925-1938 y›llar› aras›nda
Avrupa’da Fransa ve
‹ngiltere’de yaflad›.
Amerika’da ve Hindistan’da
giderek Türk Devrimi’ni
tan›tan konferanslar verdi.
An›lar›n› iki cilt halinde ve
‹ngilizce olarak yay›mlad›
(1926, 1928). Türkiye’ye
döner ve 1940’ta ‹stanbul
Üniversitesi Edebiyat
Fakültesi’nde ‹ngiliz Dili ve
Edebiyat› profesörlü¤üne
atan›r.
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Türkiye’de çeflitli dönemlerde yay›nlanm›fl olan ev ve aile dergilerinden örneklere bak›n›z.
Ev içi teknoloji, ev-konut mimarisi, dekorasyon, mobilya ve buna iliflkin de¤erler nas›l de-
¤iflmifltir? 

Türkiye’de Kad›n Hareketleri Tarihi
Türkiye’de 1980 askeri darbesinden sonra oluflan siyasi, ideolojik bofllukta femi-
nizm, özellikle sol hareketin içinden gelen kad›nlar için hem içerisinden geldikle-
ri sol hareketin erkek-egemen, eril yap›s›n› hem de kendi kimliklerini sorgulama-
lar› için referans oluflturan bir ö¤reti oldu. Bu dönemde Bat›l› feminist kaynaklar›n
çevirisi kadar Türkiye’de Cumhuriyet öncesinde, Osmanl› döneminde kad›n hak-
lar›na dair bir entelektüel ve toplumsal hareketin varl›¤› ve bu hareketin içinde Fat-
ma Aliye, Emine Semiye, Halide Edip Ad›var, Ulviye Mevlan, Nezihe Muhittin gibi
kad›n öncülerin üstlendikleri roller keflfedildi. O zamana kadar “Cumhuriyet ve
Atatürk’ün Türk kad›nlar›na kazand›rm›fl oldu¤u haklar” çerçevesinde yukar›dan
anlat›lan siyasi-toplumsal tarih, adeta kendi aktörleriyle bulufltu. Özellikle geç Os-
manl› dönemine iliflkin kad›n yaz›n›, kad›n dergileri ve kad›n örgütlerinin keflfi ve
Cumhuriyet modernleflmesine dair benzer çal›flmalar, kad›nlar› önceki kuflaklar-
dan kad›nlarla buluflturdu ve onlara kolektif bir tarih bilinci kazand›rd›. 

Tarihsel belle¤in yeniden kazan›m›, Türkiye’de kad›nlar›n politik bir özne ola-
rak kamu sahnesine ç›kabilmesi ve kamu gündemini etkileyebilmesi için çok
önemli ve güçlü bir zemin oluflturdu. Burada Serpil Çak›r’›n Osmanl› Kad›n Hare-
keti bafll›kl› doktora tezi (Çak›r, 1994) ve Kad›n Eserleri Kütüphanesi ve Bilgi Mer-
kezi Vakf› taraf›ndan yü-
rütülen bibliyografya,
kad›n hareketinin belge-
lenmesine dair dökü-
mantasyon, biyografi ve
kronoloji çal›flmalar›n›n
(Mardin, 2007) Türki-
ye’de hem kad›n hareke-
tinin tarih yaz›m›nda
hem de genel olarak ka-
d›n çal›flmalar›nda ve ka-
d›n hareketinde yeni bir
devir açt›¤›n›, o güne ka-
dar gelen hakim kad›n
haklar› söylemini de¤ifl-
tirdi¤ini vurgulamak ge-
rekir. 

Osmanl› döneminde kad›nlar›n hayat hakk› aray›fl›n›n daha detal› bilgisi için Serpil Çak›r
(1994; 2011). Osmanl› Kad›n Hareketi, ‹stanbul: Metis kitab›n› inceleyebilirsiniz. 

Osmanl› Kad›n Hareketi
Serpil Çak›r’›n kitab›, Birinci Dünya Savafl› y›llar›nda kesintiye u¤ram›fl olsa da
1913 ile 1921 y›llar› aras›nda, yay›n hayat›n› sürdüren Kad›nlar Dünyas› adl› der-
gi üzerine odaklan›r. Ayr›ca Osmanl› feminizminin farkl› aflamalar›na ve özellikle
‹kinci Meflrutiyet Dönemi’ndeki kad›n örgütlenmeleri ve yay›n faaliyetlerine iliflkin

1898.  Ünite  -  Tar ih  Yaz ›m›

Milli Türk Edebiyat› içinde
önemli romanc›lar›m›zdan
biri olan Halide Edip
cumhuriyetten önceki birçok
yaz›s›n› Halide Salih imzas›
ile yay›nlad›. ‹stanbul’un
‹ngilizler taraf›ndan iflgaline
karfl› düzenlenen
Sultanahmet Mitinginde
yapt›¤› etkili konuflmayla
siyasi tarihimize ilk kez
büyük bir mitinge hatip
olarak kat›lan kad›n
düflünür olarak geçti.

Halide Edib Ad›var’›n kad›n
tarihi aç›s›ndan önemi,
yaln›zca kamusal kimli¤i ile
tan›nm›fl öncü bir kad›n
olmas›nda de¤il, ayn›
zamanda kendi hayat
hikâyesini, Ulusal Kurtulufl
Savafl› ile koflut olarak
anlatarak bilinçli bir
biçimde kendisini tarihe
yazmas›nda ve uluslararas›
kamuoyuna Türkiye’nin
kurulufl tarihini ola¤anüstü
bir kad›n›n kalemiyle
anlatm›fl olmas›ndad›r
(Ad›var,1928;1962;
Durakbafla, 2000).
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kapsaml› bilgi de içerir. Çak›r’›n araflt›rmas›, Osmanl› döneminde yay›nlanm›fl bi-
rincil kaynaklara iliflkin yeni bir merak uyand›rm›fl ve kad›n yazarlar›n kaleminden
kad›nl›k durumunun içerdi¤i yoksunluklar› ve kad›nlar›n feryatlar›n› aktarmay›
önemsemifltir. Kad›n sözünün ve sesinin duyulabildi¤i en önemli kaynak, kad›n
dergileridir. Yay›m tarihi aç›s›ndan, ilk kad›n dergisi olarak niteleyebilece¤imiz Te-
rakki-i Muhadderat, Terakki gazetesi taraf›ndan 1869’da “Muhadderat için gazete-
dir” alt bafll›¤›yla haftal›k olarak yay›nlanm›flt›r (Çak›r, 1994: 23).

fiükufezar, sahibi kad›n olan ve yaz› kadrosunu tümüyle kad›nlar›n oluflturdu-
¤u ilk kad›n dergisi olarak kay›tlara geçmektedir (Çak›r, 1994: 26). 1895’te yay›n
hayat›na bafllayan Han›mlara Mahsus Gazete’nin baflyazar› ve yaz› kadrosunun ta-
mam›na yak›n› kad›nd›r. 1895-1908 y›llar› aras›nda 13 y›l boyunca 604 say› olarak
ç›kan en uzun süreli kad›n dergisidir (Çak›r, 1994: 27). Dergideki yaz›lar›nda ka-
d›nlar, bir yandan kad›n›n geleneksel annelik, efl olma ve evkad›nl›¤› rollerinde
mükemmelleflmesini savunurken bir yandan da Bat› toplumlar›ndaki hemcinsleri-
nin çal›flma hayat›nda, e¤itim ve toplum hayat›nda üstlendikleri rollerden örnekler
göstererek ve erkeklerle k›yas getirerek, Osmanl› kad›n›n›n toplumsal konumunu
yükseltmeyi hedeflemifllerdir. 1908’de ilan edilen II. Meflrutiyet’le birlikte kad›n
dergilerinin say›s›nda da adeta bir patlama oldu¤u saptanm›flt›r: Demet, Mehasin,
Kad›n, Kad›nlar Dünyas›, Han›mlar Alemi, Kad›nlar Alemi, Türk Kad›n›, ‹nci,
Süs, Han›m, bu dergilere örnek olarak gösterilebilir (Çak›r, 1994: 37-42). Çak›r, ka-
d›n derneklerini amaçlar›na göre yard›m dernekleri, e¤itim amaçl› dernekler, istih-
dam amaçl› dernekler, ülke sorunlar›n› çözmeye yönelik dernekler, ülke savunma-
s›na yönelik dernekler, siyasal partilerin kad›n dernekleri, siyasal amaçl› dernekler
ve feminist kad›n dernekleri olarak ayr›flt›rmaktad›r. Cemiyet-i Hayriye-i Nisvaniye,
Teali-i Vatan Osmanl› Han›mlar Cemiyeti, Osmanl› Türk Han›mlar› Esirgeme Der-
ne¤i, Ma’mulat-› Dahiliyye ‹stihlaki Kad›nlar Cemiyet-i Hayriyyesi, Osmanl› Mü-
dafaa-i Hukuk-u Nisvan Cemiyeti, Kad›nlar› Çal›flt›rma Cemiyet-i ‹slamiyyesi gibi
kad›n derneklerinin program ve tüzüklerini kitab›n ekler bölümünde vermektedir.
Özellikle Balkan ve Birinci Dünya Savafllar› s›ras›nda yoksullaflan, efllerini ya da
babalar›n› kaybeden dul ve bekâr genç kad›nlar, bu derneklerin birinci dereceden
hedef kitlesini oluflturmaktad›r. Genç k›zlar›n e¤itilmesi, geçimlerini sa¤lamak üze-
re meslek kazand›r›lmas› ve Osmanl› kad›nlar›n›n da “içtimai inkilap”›n unsurlar›
haline getirilmesi hedeflenmifltir. Osmanl› kad›n hareketinin bir baflka özelli¤i,
kendi içersinde gayrimüslim ya da yabanc› uyruklu kad›nlar› da bar›nd›rmas›d›r;
kad›n derneklerinin üyeleri dil, din, mezhep, etnik kimlik, sosyal s›n›f aç›s›ndan
çeflitlilik içermektedir. Osmanl› kad›n hareketinin kad›n öncülerinin yan› s›ra ka-
d›n haklar› savunucular› aras›nda erkek öncülerin de yer ald›¤› görülmektedir.

Çak›r, Kad›nlar Dünyas› dergisini, feminist olarak nitelemektedir çünkü bu
dergi, Osmanl› Müdafaa-› Hukuk-u Nisvan Cemiyeti’nin (Osmanl› Kad›n›n›n Hu-
kukunu Savunma Derne¤i) yay›n organ›d›r. Bat›l› feminist hareketin öncüleri, ya-
zarlar› ve Bat›l› kad›nlar›n toplumsal, siyasal talepleri yak›ndan izlenmekte ve Bat›
toplumlar›nda oldu¤u gibi Osmanl› toplumunda da erkeklerin kad›nlar üzerinde
kurduklar› tahakküm sorgulanmaktad›r. O y›llarda Bat›l› kad›n›n gündeminde olan
siyasal hak istemi, cemiyetin kurulufl program›nda yeralmam›fl ancak 1921 y›l›nda
dernek program›na eklenmiflti. Özetle, kad›n inkilab› Osmanl› toplumunda arzula-
nan topyekun toplumsal inkilab›n en önemli unsuru olarak öne sürülüyordu:

“Kad›nlar›n sanayide olsun, ticarette olsun, hatta idare-i umur-› cumhurda olsun
erkeklerden dun (afla¤›) kabiliyette olmad›klar›n› teslim etmek laz›md›r. Fi’lvaki
muhit-i Osmanimizde kad›nl›k henüz inkiflaf edememifltir. Fakat buna sebeb biz

190 Toplumsal  Cinsiyet  Sosyolo j is i

Nezihe Muhittin (1889-
1958): E¤itimci, dernekçi,
gazeteci ve yazar olan
Nezihe Muhittin, Cumhuriyet
öncesinde çeflitli kad›n
derneklerinin kurulmas›nda
görev ald› ve kad›nlara oy
hakk› için mücadele etti. 16
Haziran 1923’te Kad›nlar
Halk F›rkas›’n›, 7 fiubat
1924’te Türk Kad›nlar
Birli¤i’ni kurdu. Kad›nlar
Birli¤i’nin yay›n organ› olan
Kad›n Yolu ve Türk Kad›n
Yolu adl› dergileri ç›kard›.
K›z Liselerinde müdürlük
yapt›. Nezihe Muhittin’inçok
say›da öykü ve roman›n›n
yan› s›ra, 1931’de bas›lan
Türk Kad›n› adl› kitab›,
Türkiye’de kad›n hareketi
tarihi alan›nda önemli bir
kaynakt›r.



Osmanl› kad›nlar›n›n istidats›zl›¤› de¤il, tarz-› tabiyemiz suret-› maiflet (hayat tarz›)
ü hayat›m›zd›r” (“Erkekler, Kad›nl›k Yaln›z Meyve De¤ildir” adl› Kad›nlar Dünya-
s› imzal› makaleden al›nt›layan Çak›r, 1994: 58).

Kad›nlar Halk F›rkas› ve Nezihe Muhittin
Yaprak Zihnio¤lu’nun Türkiye’de erken
dönem kad›n hareketine dair yapt›¤› dö-
nemsellefltirmeye göre: 

1. ‹lk kad›n mektubunun bas›nda yer
ald›¤› 1868’den II. Meflrutiyet’e
(1908) de¤in olagelen hareketlili¤i
“Erken Dönem Osmanl› Hareket-i
Nisvan-› (1868-1908)”;

2. II. Meflrutiyet ve Milli Müdafaa dö-
nemlerindeki feminist etkinlik-
ler,”II. Meflrutiyet Dönemi Osman-
l› Feminizmi (1908-1922)”;

3. Cumhuriyet’in kurulufl y›llar›ndaki
düflünsel ve eylemsel etkinlik-
ler,”Birinci Dalga Cumhuriyetçi Fe-
minizm (1923-1935)” diye nitelen-
mektedir (Zihnio¤lu, 2003: 2). Bu çerçevede Nezihe Muhittin Birinci Dalga
Cumhuriyetçi Feminizm çerçevesinde öncü kad›nlardan biridir. Türkiye’de
erkek-egemen tarih yaz›m› ve Taha Parla’n›n “atac›l›k” diye nitelendirdi¤i
Atatürk’ü yüceltme kültü (Zihnio¤lu, 2003: 17), kurucu öndere vurgu yapan
bak›fl aç›s›, uzun bir süre Türkiye’de kad›n hareketi tarihini ve kad›n tarihi-
ni bask›layan bir e¤ilim olmufltur. Zihnio¤lu’nun da belirtti¤i gibi, Nezihe
Muhittin, bu süreç içinde, yani “Kad›nlar haklar› için mücadele etmeksizin
bu haklar kendilerine Atatürk devrimleriyle verildi” tezinin egemen oldu¤u
Kemalist tarihyaz›m› ile di¤er öncü Cumhuriyetçi feministlerle birlikte toplu-
mun belle¤inden silindi, unutturuldu (Zihnio¤lu, 2003: 23).

Nezihe Muhittin’i sosyal bilimler alan›na ilk kez Zafer Toprak, Kad›nlar Halk
F›rkas›’n›n kurucusu olarak tan›tt› (Toprak, 1988). Serpil Çak›r, Nezihe Muhiddin’i,
Kad›nlar Dünyas› dergisinin sahibi ve Müdafaa-i Hukuk-u Nisvan Derne¤i (1913)
kurucusu Ulviye Mevlan (1893-1964) ile karfl›laflt›rarak de¤erlendirdi. Nezihe Mu-
hiddin’in Türk Kad›n› adl› kitab›nda, Ulviye Mevlan’›n isminin an›lmay›fl›na dikkat
çeken Çak›r, Ulviye Mevlan’›n s›n›fsal kökeni itibariyle, ikinci efli R›fat Mevlan’›n
Kürt milliyetçisi olmas› ve radikal fikirleri nedeniyle görece milliyetçi feminist bir
çizgide yer alan Nezihe Muhiddin taraf›ndan d›fllanm›fl olabilece¤ini savundu (Ça-
k›r, 2006: 339). Baflka bir yap›tta, Nezihe Muhiddin’in Türk Kad›n› (1931) kitab›, fe-
minist tarih yaz›m› ba¤lam›nda incelendi (Baykan & Ötüfl-Baskett, 1999).

Sosyal bilimler alan›nda Bat›l› kaynaklar› yak›ndan izleyen, ço¤unlu¤u kad›n
akademisyenler, Türkiye toplumunun ataerkil yap›s›n› ve kad›n›n Cumhuriyet re-
formlar›na ra¤men süregiden ikincil statüsünü derslerinde, makalelerinde, kitapla-
r›nda tart›flt›lar ve aktivist kad›n gruplar›yla paylaflt›lar (Abadan Unat, 1982; Teke-
li,1990) . Böylece 1980’li y›llar›n ikinci yar›s›nda ve 1990’l› y›llarda üniversitelerde
kad›n hareketiyle sürekli dirsek temas› içinde olan, ondan beslenen ve onu besle-
yen bir akademik feminizm damar› olufltu. Feministler Türk modernleflmesinin ve
modern ulus-devletin kurulufl aflamas›nda etkin olan “devlet feminizmi”nin eleflti-
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fiekil 8.6

Nezihe Muhiddin



risini yaparak devletten ve erkeklerin egemen oldu¤u siyasi parti ve örgütlenme-
lerden ba¤›ms›z bir kad›n hareketini savundular. 1980’li y›llardan bugüne kadar
kurduklar› sivil toplum örgütleri, kad›n dergileri ve yürüttükleri kampanya ve ey-
lemlerle Türkiye’nin kamuoyunda kad›nlar ad›na ve kad›nlar için siyaset yapma
yönünde bask› oluflturup “kad›n gündemi” yaratt›lar. Öyle ki art›k bütün siyasi par-
tiler, seçim bildirgelerinde kad›n seçmene yönelik baz› vaatler vermek zorunda ka-
l›yor. Türkiye’de kad›n hareketinin yaratt›¤› bask›, Avrupa Birli¤i’ne üyelik süreci
ve Birleflmifl Milletler bünyesinde yürütülen Dünya Kad›n Konferanslar› ve Kad›n-
lara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Ortadan Kald›r›lmas› Sözleflmesi (CEDAW), dev-
letin yasal düzenlemelerde cinsiyet eflitli¤ini sa¤lamak, k›z çocuklar›n›n ve kad›n-
lar›n e¤itimi, kad›n sa¤l›¤›, kad›n istihdam› ve kad›nlara karfl› fliddetin önlenmesi
konusunda kad›nlar lehine müdahil olmas›n› zorlam›flt›r. 

Kad›n Kütüphaneleri, Kad›n Müzeleri, Bilgi Merkezleri 
‹lk örnekleri Amerika’da ve ‹ngiltere’de görülen kad›n kütüphaneleri, (Kad›n Eser-
leri Kütüphanesi ve Bilgi Merkezi Vakf›, 1991) kad›nlar taraf›ndan üretilen ve ka-
d›n konulu olan dört türden belgeyi toplamaya çal›fl›r:

• Yaz›l› belgeler,
• Sözlü kay›tlar
• Görsel kay›tlar, belgeler,
• Üç boyutlu nesneler, belgeler
Kad›n kütüphanelerinin kuruluflunda ve sürdürülmesinde “belgelere feminist

bir bilinçle yaklaflmak” birinci derecede önem tafl›maktad›r: “Kad›n kütüphaneleri,
sadece kendi arflivlerinde toplad›klar› bu belgelerle ilgili çal›flmalar yapmazlar. Ma-
li olanaklar, mekân yetersizli¤i, arfliv politikalar› nedenleriyle ya da sadece baflka
kurumlarda bulunduklar› için sa¤layamad›klar›, kad›nlarla ilgili belgelerin yerlerini
saptar, yine olanaklar› ölçüsünde bibliyografyalar, kataloglar haz›rlayarak bu bel-
geleri de kayda geçirirler. Tüm bu kay›tlar, ço¤unlukla “Kad›nlar nerede?” sorusu-
nu ortaya koyduklar›ndan, de¤iflik bir yaklafl›m biçimi gerektirmektedirler. Kad›n-
lar varolmakla birlikte görünmez hâle getirilmifllerdir; dolay›s›yla bu belgelerde
arad›¤›m›z varolmayan kad›nlar de¤il, görünmeyen kad›nlard›r” (Davaz Mardin,
2007: 187).

Kad›n kütüphanesinin misyonu ile ilgili flu noktalar belirtilmektedir (Davaz
Mardin, 2007: 188-192):

• Kad›nlar›n geçmifline dair belgeler toplamak,
• H›zla tarihin belgelerine dönüflecek olan bugünün belgelerinin ay›rd›nda ol-

mak,
• Kad›nlar aras›nda, kad›n örgütlerinde, kütüphanecilerde ve genel kamu-

oyunda eski ve yeni belgelerin öneminin bilincini yaymak,
• Belgeleri s›n›fland›rma ve okuma ve yorumlama biçimlerine dair kad›n de-

neyimlerini ortaya ç›karacak, görülür k›lacak yeni yöntemler gelifltirmek,
• Kad›nlar›n yaflam ve mücadelelerinde hem karfl› karfl›ya kald›klar› bask›lar›

hem de gösterdikleri direnifli belgelemeye çal›flmak,
• Kad›n hareketinin çeflitli kesimleriyle ba¤lant› içinde olmak.

Kad›n Eserleri Kütüphanesi ve Bilgi Merkezi’ni ya da ‹nternet sitesini ziyaret ederek kü-
tüphanenin koleksiyonlar› ve yay›nlar› hakk›nda bilgi veriniz
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Kad›n Eserleri Kütüphanesi
ve Bilgi Merkezi Vakf›
Türkiye’nin ilk ve tek kad›n
konulu özel kütüphanesidir.
Doç. Dr. Füsun Akatl›, Prof.
Dr. Jale Baysal, Asl› Davaz,
Doç. Dr. fiirin Tekeli ve
Füsun Yarafl taraf›ndan 14
Nisan 1990 y›l›nda
kurulmufltur. Vakf›n temel
amaçlar› flu biçimde ifade
edilmifltir: “Kad›nlar›n
geçmiflini iyi tan›mak; bu
bilgileri bugünün
araflt›rmac›lar›na derli toplu
bir flekilde sunmak;
bugünün yaz›l› belgelerini
gelecek nesiller için
saklamak”. 

Kad›n Eserleri Kütüphanesi
ve Bilgi Merkezi Vakf›
Vakf›n genel kurulunda
çeflitli meslek gruplar›ndan
ve akademisyenlerden 30
kad›n üye bulunmaktad›r.
Kuruluflundan bu yana
‹stanbul Büyükflehir
Belediyesi’nin tahsis etti¤i
Haliç’te, Fener’deki binada
hizmet vermektedir.
Türkiye’de yerel yönetimlerle
vak›flar ya da sivil kad›n
örgütleri aras›nda ifl birli¤i
ve sürdürülebilir ortak
projeler için de bir örnek
oluflturmaktad›r.
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Kronoloji
Kad›n Eserleri Kütüphanesi 2000 Ajandas›’nda, Türkiye’de Kad›n Hareketinin 19.
yüzy›l›n ortas›nda Tanzimat Dönemi’nden bafllayarak 1990lar›n sonuna kadar olan
tarihine iliflkin çok önemli olaylar›n kaydedilmifl ve bugün kad›n tarihi alan›ndaki
araflt›rmac›lar için çok de¤erli bir baflvuru kayna¤› oluflturulmufltur (Çak›r ve Gül-
bahar, 2000). I. ve II. Meflrutiyet Dönemlerinde Osmanl› modernleflme hareketleri
içinde geliflen Hukuk-u Nisvan alan›ndaki reformlar ve Cumhuriyet Dönemi’nde
kad›n haklar›yla ilgili geliflmeler, örgütlenmeler ve belli bafll› eylemlerle belirtilmifl-
tir. 1980li y›llarda geliflen ba¤›ms›z kad›n hareketi ve 1990’l› y›llarda kurumsallaflan
kad›n hareketi, çok ayr›nt›l› ve titiz biçimde araflt›r›lm›flt›r. 1980’li y›llardan bafllaya-
rak afla¤›daki kronolojide s›ralanm›flt›r:

1983 - Ankara’da oluflan ilk feminist grup, bilinç yükseltme ve seminer toplan-
t›lar›nda kad›nlar evlilik, cinsellik, ev içi iflbölümü, feminizm tarihi gibi konular›
tart›flt›lar. 27 May›s 1983’de on haftaya kadar olan gebeliklerin kürtajla sona erdi-
rilmesine ve gönüllü cerrahi sterilizasyon yöntemlerine izin veren yasa de¤iflikli¤i
yap›ld›. Ancak kürtaj için evli kad›nlara kocadan izin alma koflulu getirildi.

8 Mart 1984 - ‹stanbul’da 35 kad›n Kad›n Çevresi’ni kurdu. fiubat 1989’da ka-
panan Kad›n Çevresi, feminizmin önemli kitaplar›n› çevirerek yay›nlad›.

fiubat 1985 - ‹stanbul’da Mektup dergisi yay›nlanmaya bafllad›; kad›nlar›n ç›-
kard›¤› ilk islami dergi olma özelli¤ini tafl›yor. 14 Ekim 1985’ BM Kad›nlara Karfl›
Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi, Türkiye’de de yürürlü¤e girdi. Aile
hukukunu ilgilendiren 15. ve 16. maddelere konulan çekinceler ancak 1999’da kal-
d›r›labildi.

8 Mart 1986 - Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflme-
si’nin uygulanmas› için haz›rlanan dilekçeyle aç›lan imza kampanyas›nda toplanan
7000 imza meclise verildi. “Kad›nlar Dilekçesi” eylemi, 1980 sonras›n›n ilk kitlesel
eylemiydi.

8 Mart 1987 - Kad›n Çevresi taraf›ndan ç›kar›lan Feminist dergisi yay›n hayat›-
na bafllad›; Mart 1990’a kadar yay›n› sürdü. 4 Nisan 1987’de Daya¤a Karfl› Kampan-
ya bafllad›. 17 May›s 1987’de 80li y›llar›n ilk kitlesel kad›n yürüyüflü olan “Daya¤a
Karfl› Dayan›flma Yürüyüflü” yap›ld›. Haziran 1987’de o günün medyas›nda “tür-
banl› feministler” diye an›lan ‹slamc› kad›nlar, bir y›l boyunca Zaman gazetesinde
kad›n sorununu gündeme getiren yaz›lar yazd›lar.

1988 - Duygu Asena’n›n 55 bask› yapacak olan Kad›n›n Ad› Yok adl› kitab› ya-
y›nland›. 

Ocak 1989 - Ankara’da Kad›n Dayan›flma Derne¤i kuruldu. “Bedenimiz Bizim-
dir - Cinsel Tacize Hay›r” kampanyas›, daya¤a ve bekaret konrolüne karfl› kampan-
yalar örgütledi. 11-12 fiubat 1989 tarihlerinde yap›lan1. Feminist Kongre’nin so-
nunda “Kad›nlar›n Kurtuluflu Bildirgesi” yay›nland›. 2 May›s 1989’da islami görüfl-
lü ‹stanbul’da Han›mlar E¤itim ve Kültür Vakf› kuruldu. 5-6 May›s 1989’da kendi-
sini “Ba¤›ms›z Kürt Kad›n Grubu” olarak tan›mlayan Komjin Kad›n Grubu Alman-
ya’da resmen kuruldu ve May›s 1991’den itibaren Jiyan adl› bir dergi ç›karmaya
bafllad›. 19-21 May›s 1989’da 1. Kad›n Kurultay› topland›. 2 Kas›m 1989 sabah› ‹s-
tanbul’da cinsel tacize dikkat çekmek için yürütülen kampanya çerçevesinde yap›-
lan bir bas›n aç›klamas›n›n ard›ndan kad›nlara mor i¤ne sat›fl› bafllad›.

24 Ocak 1989’da ‹çiflleri Bakanl›¤›, ilk aç›lacak kaymakaml›k s›nav›na kad›nla-
r›n da al›naca¤›n› aç›klad›. 29 Aral›k 1989’da Baflbakanl›¤a ba¤l› Aile Araflt›rma Ku-
rulu kuruldu Ayn› y›l Ça¤dafl Yaflam› Destekleme Derne¤i kuruldu.
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10 Ocak 1990 - Anayasa Mahkemesi’nin fuhufl yapan kad›nlara tecavüzde ce-
za indirimi getiren, TCK’nin 438. Maddesinin Anayasaya ve eflitlik ilkesine ayk›r›
olmad›¤›na iliflkin karar› kad›n gruplar› taraf›ndan protesto edildi. 23 Ocak 1990’da
438. Maddeyi protesto kampanyas› yürüten kad›nlar, ‹stanbul’da genelevlerin bu-
lundu¤u Zürafa Sokak’a giderek “iffetli kad›n sertifikas›” da¤›tt›lar. Bu eylemler so-
nucunda 21 Kas›m 1990’da 438. Madde Meclis taraf›ndan iptal edildi. 1980 sonras›
kad›n hareketinin ilk hukuksal kazan›m›d›r.

14 Nisan 1990’da Kad›n Eserleri Kütüphanesi kuruldu. 9 May›s 1990’da Daya-
¤a Karfl› Dayan›flma Kampanyas› kurumsallaflt› Mor Çat› Kad›n S›¤›na¤› Vakf›
kuruldu. ‹lk dönemde çal›flmalar›n› dan›flma merkezi olarak sürdüren vak›f, yerel
yönetimleri ve merkezî idareyi etkileyerek kad›n s›¤›nma evlerinin aç›lmas›nda et-
kili oldu. Mor Çat›, Eylül 1995’te 18 kad›n, 20 çocuk kapasiteli ba¤›ms›z kad›n s›-
¤›na¤›n› açt›. 4 Ekim 1990’da Prof. Dr. Necla Arat, Prof. Dr. Türkan Saylan, ve Prof.
Dr. Aysel Çelikel’in giriflimleriyle ‹stanbul Üniversitesi Kad›n Sorunlar› Arafl-
t›rma ve Uygulama Merkezi kuruldu.

25 Ekim 1990 - Kad›n›n Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü kuruldu.
17 fiubat 1990 - Medeni Yasa’da kad›nlar›n aleyhine olan maddelerin de¤ifltiril-

mesi için aç›lan kampanyada 100.000 imza topland›, ‹zmir, Ankara ve ‹stanbul’u
temsilen gelen 150 kad›nla birlikte Meclis Baflkan› Hüsamettin Cindoruk’a sunuldu.

Eylül 1994 - Ankara’da Türkiye’nin ilk gay ve lezbiyenler dergisi KAOS GL ya-
y›nlanmaya bafllad›.

1990l› y›llar: Anadolu’nun çeflitli kentlerinde Ba¤›ms›z Kad›n ‹nisiyatifleri ve
Kad›n Platformlar› oluflturuldu (Gaziantep Kad›n Platformu, ‹zmir Kad›n Platformu,
Bursa Yerel Gündem 21 Kad›n Grubu, Antalya Kad›n Platformu, Azadi Kürt Kad›n
Grubu, Diyarbak›r Demokrasi Platformu, Ankara Birleflik Kad›n Platformu, Adana
Kad›n Platformu vd.).

Aral›k 1993 - ‹stanbul’da Kad›n›n ‹nsan Haklar› Projesi etkinliklerine bafllad›.
12 Ocak 1990 - ‹stanbul Üniversitesi Kad›n Sorunlar› Araflt›rma ve Uygulama

Merkezi’nde toplanan ve laiklik, demokrasi ve eflitlik ortak paydas›nda buluflan 38
kad›n örgütünden 34’ü bir protokol imzalayarak ‹stanbul Kad›n Kurulufllar› Birli-
¤i’ni oluflturdu. 

29 Kas›m 1990 - Medeni Yasa’n›n kad›n›n çal›flma hakk›yla ilgili kocan›n izni-
ni öngören 159. Maddesi Anayasa Mahkemesi taraf›ndan eflitlik ilkesine ayk›r› bu-
lunarak iptal edildi. 

1991 - Prof. Dr. Necla Pur’un giriflimiyle Marmara Üniversitesi Kad›n ‹flgücü ‹s-
tihdam› Araflt›rma ve Uygulama Merkezi kuruldu.

1993 - Ankara Üniversitesi Kad›n Sorunlar›n› Araflt›rma Merkezi kuruldu. OD-
TÜ Kad›n Araflt›rmalar› Merkezi kuruldu.

Kas›m 1996 - Türkiye’de kad›n kurulufllar› aras›nda iletiflim sa¤lamak amac›y-
la Halime Güner’in baflkanl›¤›nda Uçan Süpürge Limited fiirketi kuruldu. Mart
1996’da Kürt Kad›n Dergisi Roza yay›n hayat›na bafllad›.

1996 - ‹zmir’de Ege Üniversitesi bünyesinde Ege Üniversitesi Kad›n Sorunlar›
Araflt›rma ve Uygulama Merkezi (EKAM) kuruldu.

Nisan 1996 - ‹stanbul’da bir grup kad›n, eve parça bafl› ifl alan kad›nlar›n örgüt-
lenmesi için çal›flmalar bafllatt›. Evde Çal›flan Kad›nlar Birli¤i ‹çin ‹nisiyatif ad›yla ça-
l›flmalar›n› bafllatan grup, daha sonra Görünmeyen Emek Kolektifi (GEK) ad›n›
ald›. Grup, dünya genelinde konuyla ilgili kad›nlar›n oluflturdu¤u Home Net’e üye.

Nisan 1997 - fiirin Tekeli’nin baflkanl›¤›nda, Kad›n Adaylar› Destekleme ve E¤it-
me Derne¤i (KA-DER) kuruldu. 14 May›s 1997’de evli kad›n›n önceki soyad›n› kul-
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lanmas›na olanak veren yasa de¤iflikli¤i kabul edildi. 21 A¤ustos 1997’de Diyarba-
k›r’da kad›na yönelik fliddete ve ayr›mc›l›¤a karfl› 1984’ten beri çal›flma yapan ka-
d›nlar KA-MER Kad›n Merkezi’ni kurdu.

19 Kas›m 1997 - Nüfus ve Vatandafll›k ‹flleri Genel Müdürlü¤ü, nüfus cüzdan-
lar›na medeni hal bölümüne sadece evli-bekâr yaz›lmas›n› sa¤layan bir genelge
yay›nland›.

14.1.1998 - 4320 say›l› Ailenin Korunmas›na Dair Kanun kabul edildi..
22 Temmuz 1998 - Kad›nlar›n kocalar›ndan ba¤›ms›z gelir vergisi beyanname-

si verebilmesi için Gelir Vergisi Yasas› de¤iflikli¤i kabul edildi.
21-22 Kas›m 1998 - ‹stanbul’da 1. Kad›n S›¤›naklar› Kurultay› düzenlendi.
30 Kas›m 1998 - Ankara Barosu Kad›n Dan›flma Merkezi aç›ld›.
20 Mart 1999 - ‹stanbul Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu’nun, Barolar›n kad›n

komisyonlar› aras›nda bir a¤ oluflturulmas› gündemiyle düzenledi¤i ve 21 Barodan
temsilcinin kat›ld›¤› toplant›da TÜBAKKOM kuruldu. Kurulufl, TBB’nin ald›¤› bir
kararla “Türkiye Barolar Birli¤i Kad›n Haklar› Komisyonu” olarak kabul edildi.

26 A¤ustos 1999 - BM Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Söz-
leflmesi’ne Türkiye’nin koymufl oldu¤u aile hukukunu ilgilendiren 15 ve 16. mad-
delerdeki çekinceler kald›r›ld› (Çak›r & Gülbahar, 2000).

2000’li Y›llarda Türkiye’de Kad›n Hareketi
2000’li y›llar Türkiye’de kad›n haklar› alan›nda bir dizi yasal de¤iflikli¤i de getirdi.
Yeni Medeni Kanun, cinsiyet eflitli¤ini gözeten de¤iflikler yönünde kad›n örgütle-
rinin 1980’li y›llardan beri sürdürdükleri mücadelenin ard›ndan 22 Kas›m 2001 ta-
rihinde kabul edildi ve 1 Ocak 2002 tarihinde yürürlü¤e girdi. 9 Ocak 2003’te Aile
Mahkemelerinin Kurulufl, Görev ve Yarg›lama Usullerine dair kanun kabul edildi.

Yeni Türk Ceza Kanunu, kad›n sivil toplum örgütlerinin oluflturdu¤u platform
taraf›ndan öne sürülen taleplerin de bask›s›yla cinsiyet eflitli¤ini gözetecek flekilde
düzenlendi ve 2003 y›l›nda kabul edildi.

Ancak olumlu yasal de¤iflikliklere ra¤men, kad›nlara yönelik aile içi fliddet, na-
mus ve töre cinayetleri yo¤unlu¤u ve fliddeti artarak devam etti. Kad›n haklar›n›n
bugünkü gündeminde “kad›n›n yaflam hakk›n›n korunmas›” birinci öncelik olarak
gözüküyor. Yasal okuryazarl›k ya da kad›nlar›n yasal haklar› konusunda bilgilen-
dirilmeleri konusunda örne¤in, ‹stanbul Barosu Kad›n Haklar› Uygulama Merkezi
çeflitli projeler yürütüyor. Ayn› Merkez, kad›n›n insan haklar› konusundaki ulusal
ve uluslararas› kazan›mlara iliflkin ve cinsiyet ayr›mc›l›¤› hakk›nda çeflitli hizmetiçi
e¤itim çal›flmalar› düzenliyor (Uçan-Çubukçu, 2004: 108).

2000’li y›llar›n bir baflka özelli¤i Avrupa Birli¤i’ne üyelik sürecinde Türkiye’de-
ki kad›n sivil toplum örgütlerinin sivil düzeyde ve devletin yap›s› içinde temsil
edilmesidir. Kad›n›n Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü’nün, Avrupa Birli¤inin
çeflitli organlar›, sivil Avrupa kurulufllar›, Avrupa Kad›n Lobisi gibi örgütlenmeler-
le kurdu¤u resmî ba¤lant›lar oldu. Yine Avrupa Komisyonu taraf›ndan önerilen
“gender mainstreaming” ya da “cinsiyet eflitli¤inin dahli” diye adland›r›lan yaklafl›m
ve politikalar›n sosyal eylem programlar› çerçevesinde hayata geçirildi ve bu ad›m-
lar dönemsel raporlarla izlendi. Örne¤in, AB için Türkiye Kad›n ‹nisiyatifi ve yine
Türk Parlamenterler Birli¤i çat›s› alt›nda ve parlamento d›fl› STK temsilcilerini de
bünyesinde toplayan Kad›n-Erkek Eflitli¤i Dan›flma Komisyonu oluflturuldu. Mart
2004’te Türkiye’den çok say›da kad›n örgütünün bir araya gelmesiyle Avrupa Ka-
d›n Lobisi Türkiye Ulusal Koordinasyonu’nun kurulmas›, bu süreçteki önemli ge-
liflmelere iflaret ediyor (Berktay, 2004: 11).

1958.  Ünite  -  Tar ih  Yaz ›m›



TÜRK‹YE’DE FEM‹N‹ST TAR‹H YAZIMI ‹Ç‹N NOTLAR

Kad›n tarihi çal›flmalar›n›n genel tarih yaz›m›na getirdi¤i yeni
yaklafl›mlar, yorumlama biçimleri, metodolojik, kuramsal ve olgu-
sal katk›lar› listeleyebilmek. 

Türkiye’de tarih yaz›m›nda kad›nlar›n görünür olmamas›n›n nedenlerini flöyle s›ra-
layabiliriz: 

• Türk modernleflme projesi içinde kad›nlara atfedilen sembolik roller ön pla-
na ç›kmakta ve kad›nlar›n tarihin özneleri olarak etkinlikleri gözard› edil-
mektedir.

• Kad›n haklar› esas olarak milliyetçilik ideolojisi çerçevesinde tart›fl›lm›fl ve
modern ulus-devletin resmi ideolojisi çerçevesinde savunulmufltur.

• Kad›n bak›fl aç›s›ndan ve kad›nlar›n ataerkil toplumsal iliflkiler içindeki eflit-
siz konumunu sorgulayan feminist tarih yaz›m› için kad›n tarihinin modern-
leflmeci-milliyetçi söylemden kurtar›lmas› gerekmektedir.

• Türkiye’de kad›n hareketinin tarihini araflt›r›rken, Bat›l› feminizm ve bugünkü
kad›n haklar›n›n zihniyet ve söylem kal›plar›yla de¤il, tarihsel-kültürel ba¤la-
m› içinde de¤erlendirirsek yanl›fl yorum ve haks›z yarg›lardan kurtulabiliriz.

• Türkiye’de Dil Devrimi ve Osmanl›daki Arap alfabesi yerine Latin alfabesi-
nin kabulü nedeniyle yaflad›¤›m›z kültürel kopukluk, bir tür tarihsel amne-
zi ya da bellek kayb›na neden olmufltur.

• Kad›nlar›n b›rakt›¤› an›, günce, otobiyografi, mektuplaflma gibi birincil yaz›-
l› kaynaklar çok s›n›rl› da olsa varolan kaynaklar da yeterince gün ›fl›¤›na ç›-
kar›lmam›fl ve tarihçiler taraf›ndan de¤erlendirilmemifltir.

• Kad› sicilleri, tereke kay›tlar›, fermanlar, fetvalar, arzuhaller, miras kay›tlar›,
Osmanl› minyatürleri kad›nlar›n geçmiflteki sosyal hayatlar›na iliflkin çok
önemli bilgiler verebilir ve baflka belgelerle birlikte yarat›c› biçimde yorum-
lanabilir.

• Arkeolojik kaz›larda bulunan nesneler, kaya kabartmalar›, an›tlar, mezar tafl-
lar›, duvar resimleri, çanak çömlek ve di¤er ev eflyalar›, çeflitli ritüel nesne-
leri gibi maddi kültürün kal›nt›lar› kad›nlar›n geçmiflini, kay›p tarihini yeni-
den kazanmam›z› sa¤layabilir.

• Yaz›l› kaynaklar›n s›n›rl›l›klar›n› sözlü kültür ürünleri ve folklor ürünleriyle
aflmaya çal›flabiliriz. Halk hikayeleri, flark› ve türküler, masallar, atasözleri,
deyimler, geleneksel halk oyunlar› ve giysiler, bize kad›nlar›n tarihi hakk›n-
da çok önemli bilgiler verebilir.

• Edebi kaynaklar, özellikle romanlar, kad›nlar›n toplumsal dünyalar› ve sos-
yal kimliklerine iliflkin de¤iflmeleri seçmemize ve kavramam›za yarayabilir.

• Sözlü kültürün yan›s›ra sözlü tarih yöntemiyle hayatta olan kad›nlar›n tan›k-
l›klar›na ve kad›nlar›n yak›n çevrelerindeki baflka kiflilerin tan›kl›klar›na bafl-
vurarak bu sözlü kay›tlar hem yaflam tarihi, biyografi yaz›m›nda, kad›n ha-
reketinin tarih yaz›m›nda hem de kad›n-odakl› bir sosyal tarih yaz›m›nda
kullan›labilir (Çak›r, 2007: 73-75; Durakbafla, 1996: 217-221).

Bir aile büyü¤ünüzle, örne¤in, anneanneniz, babaanneniz ya da yafll› hala, teyze vd. ile bu
kad›nlar›n yaflam öykülerine odaklanan bir sözlü tarih görüflmesi yürütünüz. Bu görüflme-
de hangi temel soru alanlar› olabilir?
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Feminist Sözlü Tarih1:
Türkiye’de öncü niteli¤inde
birkaç kad›n sözlü tarih
projesi yürütülmüfltür.
Ekonomik ve Sosyal Tarih
Vakf›’n›n ünlü sözlü tarihçi,
Voice of the Past
(Thompson, 1999) adl›
kitab›n yazar› Paul
Thompson’› davetiyle sözlü
tarih atölyeleri
gerçeklefltirilmifltir. Bu
tarihten sonra sosyal
bilimlerin çeflitli alanlar›nda
yürütülen tezlerde sözlü
tarih yöntemi yayg›n olarak
kullan›lmaya bafllam›flt›r.

Feminist SözlüTarih 2: 1)
Kad›n Eserleri Kütüphanesi
Sözlü Tarih Projesi 2)
“Cumhuriyet Türkiyesi’nde
Öncü Kad›nlar Projesi”,
Serpil Çak›r taraf›ndan
‹stanbul Üniversitesi Kad›n
Araflt›rmalar› Merkezi’nde
yürütüldü (1996).Yafllar› 70
ve üzerinde olan ve
çocukluklar›n› Cumhuriyet’in
ilk döneminde yaflam›fl olan
25 öncü kad›nla görüflüldü.
Bu görüflmelerin baz›lar› el
kameras›yla
kaydedildi¤inden görsel
kay›tlar› da mevcuttur.

Feminist Sözlü Tarih 3:
Serpil Çak›r’›n yürütmüfl
oldu¤u di¤er proje,
“Türkiye’de Kad›n
Parlamenterler Projesi”,
siyasi temsiliyetin toplumsal
cinsiyet boyutunu
araflt›rmak ve bu alanda bir
sözlü tarih arflivi oluflturmak
amac›yla gerçeklefltirildi.
Araflt›rma, ‹stanbul
Üniversitesi Araflt›rma Fonu
taraf›ndan desteklendi.
1999 ve 2002 seçimlerinde
parlamentoya giren kad›n
milletvekilleri ile yap›lan
görüflmelerde bazen dijital
ses kay›t cihaz› ve bazende
digital video kamera
kullan›ld›.
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“Kad›nlar›n Tarihi”ni bir bilimsel disiplin olarak

ay›rt edebilmek. 

“Kad›nlar›n Tarihi”, Amerikan ve Avrupa üniver-
sitelerinde bilimsel bir disiplin olarak 1970’li y›l-
larda kurumsallaflt›. Feminist tarihçiler, tarih ya-
z›m›n›n erkek-egemen bir zihniyetle yaz›larak er-
keklerin etkinlik ve tecrübeleri üzerine odaklan-
mas›n› elefltirdiler.

Dünyada ve Türkiye’de bu alanda yap›lm›fl baz›

temel araflt›rma ve yap›tlar› ve baz› öncü kad›n

tarihçileri saptayabilmek. 

“Kad›nlar›n Tarihi” yaln›zca ana ak›m tarih yaz›-
m›na “ek tarih” olarak yani kad›nlar›n tarihsel
tecrübelerinin tarih yaz›m›n›n konusu haline ge-
tirilmesi anlam›nda de¤il, ayn› zamanda toplum-
sal dünyan›n kuruluflunda ve tarihinde toplum-
sal cinsiyetin rolünü ortaya ç›karmak anlam›nda,
“yeni bir tarih” anlay›fl›n› gerektirdi. Fatmagül
Berktay’›n Tarihin Cinsiyeti (2003) adl› kitab›nda
belirtti¤i gibi feminist tarihçilik, toplumsal tarihin
derin bir elefltirisini yapt›: Yine Christine de Pi-
san (1363-1430)’›n The Book of the City of Ladies

(Kad›nlar Kenti Kitab›, 1405), Bat› kaynakl› lite-
ratürde ilk feminist metinlerden biridir.

Kad›n tarihinin ana ak›m tarih yaz›m›na getir-

di¤i elefltirel yaklafl›mlar› aç›klayabilmek. 

Kad›n ve erkek deneyimlerinin herhangi bir ta-
rihsel dönemde nas›l farkl›laflt›¤›n› ve erkeklerle
kad›nlar aras›nda nas›l bir güç iliflkisinin kurul-
mufl oldu¤unu inceleyen tarihçiler, “kad›n” ve
“erkek” kategorilerinin tarihsel olarak hangi söy-
lemsel pratiklerle kurulmufl oldu¤unu, nas›l mefl-
rulaflt›r›ld›¤›n› aç›¤a ç›karm›fl oldular. Dolay›s›yla
toplumsal cinsiyete iliflkin kal›p yarg›lara ve bu
yarg›lar› besleyen tarih yaz›m›na karfl› elefltirel
yaklafl›mlar getirdiler. 

“Tarihin cinsiyetlendirilmesi” diye nitelendirebile-

ce¤imiz bak›fl aç›s›yla geçmiflteki toplumsal tecrü-

belerin nas›l yaflant›land›¤›n› tan›mlayabilmek. 

“Tarihin cinsiyetlendirilmesi” diye nitelendirebi-
lece¤imiz bak›fl aç›s›yla yaz›lan metinlerde, örne-
¤in, Ortaça¤da yaflanan “cad› av›”nda, bilge ka-
d›nlar›n, ellerinde otlarla sa¤alt›m gibi bilgi ve

beceri olan sa¤alt›c› kad›nlar›n ya da baflka özel-
likleri nedeniyle s›ra d›fl› ve ayk›r› olan kad›nla-
r›n Kilise taraf›ndan cezaland›r›ld›klar›n› ve ka-
d›nlar›n bilgi ve bilim dünyas›ndan d›flland›klar›-
n› gördük.

Dünyada ve Türkiye’de kad›n haklar› hareketi-

nin tarihsel seyrini saptayabilmek.

Dünyada ve Türkiye’de birinci dalga feminizmin
ve kad›n haklar› hareketinin düflünsel kökenleri
ayd›nlanma düflüncesinde yamaktad›r. Kad›nlar,
öncelikle insan olarak “ayd›nlanma” yetene¤ine
sahip olduklar› için kamusal alanda erkeklerle
eflit haklar talep ettiler. Kölelik karfl›t› hareket, li-
beralism ve sosyalizm de kad›nlar›n erkeklerle
iliflkilerinde bir tür kölelik yaflad›¤›na dair bilinç-
lenmeyi tetikledi ve kad›nlar›n erkeklerle eflit
yurttafll›k haklar› için çeflitli mücadelelere girme-
sine yol açt›. 19. yüzy›l ortalar›nda Amerika’da
ve ‹ngiltere’de yaflanan kad›nlar›n oy hakk› (suf-
rij) mücadelesinin kad›n hareketi tarihinde çok
önemli bir yeri var.

Dünyada ve Türkiye’deki baz› feminist öncüleri

saptayablimek. 

Türkiye’de kad›n haklar›, 1980’li y›llar›n ikinci
yar›s›nda geliflen ba¤›ms›z feminist harekete ka-
dar, Cumhuriyetçi Atatürkçü bir söylemsel çerçe-
vede savunuldu, tart›fl›ld›. Bat›’da 1970’li y›llarda
etkisini gösteren ikinci dalga feminizm, Türki-
ye’de 1980’li y›llarda etkisini gösterdi. Feminist-
ler yaln›zca kamusal alanda hak mücadelesiyle
toplumsal eflitlik sa¤lanamayaca¤›n›, özel alan-
daki kad›n-erkek iliflkilerinin de sorgulanmas›
gerekti¤ini öne sürdüler.

Kad›n tarihi çal›flmalar›n›n genel tarih yaz›m›-

na getirdi¤i yeni yaklafl›mlar, yorumlama biçim-

leri, metodolojik, kuramsal ve olgusal katk›lar›

listeleyebilmek. 

Kad›n tarihi çal›flmalar›, genel tarih yaz›m›na ye-
ni yaklafl›mlar ve yorumlama biçimleri, sözlü ta-
rih gibi yeni yöntemler, yeni belge ve kaynaklar
getirdi; özellikle kad›n haklar› hareketi ile çal›fl-
malar ise kad›nlara yeni bir tarih arma¤an etti. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Kad›n Tarihi araflt›rmalar›-
n›n konusu olamaz? 

a. Kad›n öncülerin biyografileri
b. Kad›n hareketi tarihi
c. Anal›k güdüsünün tarihsel olarak de¤iflmez ol-

du¤u
d. Özel alan›n ya da mahremiyetin toplumsal tarihi
e. Yereldeki kad›nlar›n mücadeleleri

2. Afla¤›dakilerden hangisi kad›nlar›n tarihsel olarak
ikincil konuma itilmesinin nedeni de¤ildir?

a. Kad›nlar›n do¤urganl›¤›
b. Kad›nlar›n eme¤ine erkekler taraf›ndan el

konulmas›
c. Kad›n›n erkek taraf›ndan cinsel nesne olarak

alg›lanmas›
d. Erkeklerin kad›nlar›n mesleklere giriflini engel-

lemesi
e. Kad›nlar›n yurttafll›k haklar›ndan yararlanamamas›

3. Afla¤›daki yazarlardan hangisi Kad›nlar Kenti Kita-
b›’n›n yazar›d›r? 

a. Fatmagül Berktay
b. Christine de Pisan
c. Deniz Kandiyoti
d. Natalie Zemon Davis
e. Leonore Davidoff

4. Afla¤›dakilerden hangisi kad›n haklar› hareketinde
etkili bir düflünce hareketi de¤ildir?

a. Sosyalizm
b. Abolitionists (Kölecilik karfl›t› hareket)
c. Ayd›nlanma düflüncesi
d. Liberalizm
e. Muhafazakârl›k

5. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’de tarihsel olarak
di¤erlerinden daha sonra gerçekleflmifltir?

a. Kad›nlar›n seçme ve seçilme hakk›
b. Seküler bir Medeni Yasa’n›n ‹sviçre’den al›nma-

s› ve kabulü
c. Kad›n›n kendi köken ailesinin soyad›n› tafl›ma

hakk›
d. Türk Ceza Kanunu’nda kad›nlar lehine de¤iflik-

likler yap›lmas›
e. Kad›n›n çal›flmas›n› eflinin iznine ba¤layan ka-

nunun kald›r›lmas›

6. Afla¤›dakilerden hangisi kad›nlar›n oy hakk› müca-
delesine destek vermifl olan erkek kad›n haklar› savu-
nucular›ndan biridir?

a. Jean Jacques Rousseau
b. Mary Wollstonecraft
c. John Stuart Mill 
d. George Eliot
e. Olympe de Gouge

7. Kad›n Eserleri Kütüphanesi ve Bilgi Merkezi Vakf›
nerededir?

a. ‹stanbul
b. Bursa
c. ‹zmir
d. Ankara
e. Eskiflehir

8. Afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Kad›n tarihi çal›flmalar›nda belgelerin yan›s›ra
sözlü tarih yöntemi de s›kl›kla kullan›lmaktad›r.

b. Kad›n tarihi çal›flmalar› 1970’li y›llarda Bat› ülke-
lerinde bafllam›flt›r.

c. Toplumsal cinsiyet tarihi çal›flmalar›nda kad›nl›k
ve erkekli¤in tarihsel olarak nas›l de¤iflti¤i arafl-
t›r›l›r.

d. Kad›nlar›n tarihi erkeklerin tarihinden tamam›y-
la ba¤›ms›zd›r.

e. Kad›n dergileri kad›n hareketi tarihini görebile-
ce¤imiz en önemli kaynaklar aras›nda yer al›r.

9. 1980’li y›llarda Türkiye’de geliflen feminist hareket
Bat›l› feminizmlerden hangisine benzemektedir?

a. ‹kinci dalga feminizm
b. Birinci dalga feminizm
c. Ayd›nlanmac› feminizm
d. Liberal feminizm
e. Radikal feminizm

10. Kad›nlar Halk F›rkas›’n›n kurucusu kimdir?
a. Nezihe Muhittin
b. Fatma Aliye
c. Ulviye Mevlan
d. Halide Edib Ad›var
e. Sabiha Sertel

Kendimizi S›nayal›m
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Eril Tarih Yaz›m› ve Kad›n-
lar” konusunu gözden geçiriniz. 

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kad›nlar›n Belle¤i ve Femi-
nist Tarih Yaz›m›” konusunu gözden geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tarihin Feminist Elefltirel
Bak›flla Yeniden Yaz›m›” konusunu gözden ge-
çiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Feminizmin ve Kad›n Hak-
lar›n›n Düflünsel Kökenleri” konusunu ve alt
bölümlerini gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kronoloji’yi” gözden geçiri-
niz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Kad›nlar›n Oy Hakk› Mü-
cadelesi” konusunu gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kad›n Kütüphaneleri, Ka-
d›n Müzeleri, Bilgi Merkezleri” konusunu göz-
den geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tarihin Feminist Elefltirel
Bak›flla Yeniden Yaz›m›” konusunu gözden ge-
çiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Kad›n Hareket-
leri Tarihi” konusunu gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kad›nlar Halk F›rkas› ve
Nezihe Muhittin” konusunu gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Emek hareketinde kad›nlara dair belgeler, öncelikle
sendikalar›n arflivinde araflt›r›lmal› üye listeleri ve top-
lant› tutanaklar› incelenebilir, sendikal yay›nlara bak›la-
bilir. Kad›n sendikac›lar›n ve erkek sendikac›lar›n an›la-
r›na, tan›kl›klar›na baflvurulabilir. Ayr›ca iflçi hareketle-
rine iliflkin haberler, yerel gazeteler ve di¤er yay›n or-
ganlar› taranarak bulunabilir. Ancak emek tarihi genel-
de eril ve erkek egemen bir bak›fl aç›s›yla kaydedildi¤i
için, kad›n iflçilerin çal›flma yaflamlar›na iliflkin bilgiler
ya da örgütlenme deneyimleri daha az belgelenmifltir.
Formel ifl gücünün yan› s›ra örne¤in, ev eksenli çal›flan
ya da aile emekçisi olarak tekstil atölyelerinde, eflleri-
nin ya da babalar›n›n dükkanlar›nda çal›flan kad›nlar,
çiftçilikle u¤raflan ya da tar›m iflçisi olan ya da ev iflle-
rinde çal›flanlar ise belki de ancak edebiyat eserlerinde
ya da folklorik kaynaklarda ifadesini bulabilir.

S›ra Sizde 2

Osmanl› toplumunda cinsiyete dayal› mekansal düzen-
leme ve sosyallikler aile, ev yaflam›nda da etkili olmufl-
tur. ‹slam dininin pratikleriyle de desteklenen kültürel
kodlar, kad›nlarla erkekler aras›nda sosyal yaflam alan-
lar›n› ay›rm›fl; özellikle varl›kl› ailelerin konaklar›nda
haremlik, selaml›k olarak ayr›lan evin bölümleri, evin
mahrem alan› ile kamusal kabul ifllevinin gerçekleflti¤i
mekanlard›. Cumhuriyet döneminde orta s›n›f ailelerin
evlerinde oturma odas› ve misafir odas› ayr›m› da ben-
zer ifllevlere iflaret etse de mekanlar›n cinsiyetçi ayr›m›,
önceki kadar keskin de¤ildir. Örne¤in, misafir odas›,
gündüz kad›nlar›n kabul günü için kullan›labildi¤i gibi,
akflam saatlerinde kar›-koca efllerin birlikte sosyalleflti¤i
mekanlar olabilmekteydi (Özbay, 1999:143). Dönemin
kad›n ve aile dergilerinde, ev içi teknolojide modern-
leflme, hijyen ve ev ekonomisiyle ilgili bilgiler, annelik
ve evhan›ml›¤›yla ilgili ö¤ütler, reklamlar vs. ev kad›n-
l›¤›n›n modernleflmesine dair göstergelerle doludur.

S›ra Sizde 3

Kad›n Eserleri Kütüphanesi’nde kad›n konulu ve kad›n
yazarlar taraf›ndan yaz›lm›fl kitaplar›n yan›s›ra, süreli
yay›nlar koleksiyonu, makale arflivi, kupür arflivi, özel
koleksiyonlar, sözlü tarih koleksiyonu, kad›n yazarlar
koleksiyonu, kad›n sanatç›lar diateki, görsel arfliv yer
almaktad›r. Kad›n Eserleri Kütüphanesi’nin her y›l ya-
y›nlad›¤› konulu ajandalar›n›n yan›s›ra bibliyografya ça-
l›flmalar› bulunmaktad›r.

S›ra Sizde 4

Sözlü tarih görüflmelerinde yaflam anlat›s›n› kaydetme-
ye çal›fl›rken yaflam›n çocukluk, gençlik, evlilik, ifl yafla-
m›, ev hayat›, sosyal hayat gibi çeflitli evreleri üzerine
sorular yöneltebilirsiniz. Görüfltü¤ünüz kad›n akrabala-
r›n›z›n güçlenme pratiklerini, erkek-egemenli¤ine karfl›
nas›l direndiklerini ya da nas›l pazarl›klarla uzlaflmaya
yöneldiklerini sorabilirsiniz.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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